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pemondante: Juon Estebon Sanin Gomez

Nornas demandadas: Ley 1819 de 2016, articulos 4 |parcial), 7 (porcial), 22 (parcial), 34 (parcial], 37
(parcial), 46 (parcial), 55 (parcial). 62 (total), &3 (parcial). 70 (total), 100 (porcial),

101 [paragrofos 2 y 4], 107 {paecial), 134 (parcial), 137 (parcial), 147 (parcial), 159
{parciail, 237 {parcial). 300 [parcial], 338 (tolal), 344 {total] y 366 [tatal).

A
JUAN ESTEBAN SANIN GOMEL, ciudadono colombiang, mayor ce edad y residente en Medellin, Idenlificads
__pers_gnalmeme como aparece ol pie de mi fama, obrando en nombre propic muy respelucsamente
nterpongo ante stedes —en uso del derecho esiablecido en el numeral 6 dei arliculo 40 y en el numeral 7 del
brticulo 75 de la Consfilucién Politico- la presenle DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD en r:onltu'._de los
AOMI0s Que POso 0 enunciar a continuacion. Dado la canltidad de normas demandadas, procedené —parg
fines exposilivor- o enuncior cado uno de las nommaos acusadas pora lego explicar los. norm

canslilucionales que eflas infringsen. 5S¢ dema Gnica ent de s

o b eqiilla.

L PRESUPUESTOS PROCESALES Y SUSTANCIALES FARA LA PRESENTACION DE ESTA DEMANDA,

Eriatencion a lo expuesio en el Decrelo 2067 de 1991, se franscriben a conlinuacion las nomas demandadas,
las normas constitucionales inlringidas v la razon de su Infroccion, : ' :

Ley 1819 de 2014, Art. & (parcial)

PRIMERA NORMA DEMANDADA;

L

“ARTICULQ 6% Adicidnese el articulo 242 al Estaluto Tribulario, el cual quedard asi:

ARTICULO 242, TARIFA ESPECIAL PARA DIVIDENDOS O PARTICIPACIONES RECIBIDAS
POR PERSONAS NATURALES RESIDENTES. A partic del afo gravable 2017, los dividendos
y parficipaciones pagados © abonados en cuenia g personas naturales residente,.?

- sucesiones lquidas de causantes que ol mor
pais, provenientes de distribucion dae Ut

omento de su muerte eran residentes del
idodes que hubieren sido consideradas

como ingreso no conslitulive de renta ni
dispuesia en el numeral 3° del articulo 49
siguiente Jarila del impueslo sobre la renta:

ganancia ocasional, conforme’a lo
de este Eslaluto, estaran sujetas a la




- >600 1000 5% (Dividendos en UVT menos 600 UVT) x 5%

¥ e En (Dividendos en UVT menos 1000 UVT) x 10% +
o | 2990 odelante 0%l

:H‘ 0 | -

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

e

£l aparte subrayado y resaltado en negrilla del presente articulo establece que, a partir del ano gravable
2017, las personas naturales residentes que reciban dividendos por mas de 1,000 UVT's estaran gravadas a la
» tarfa del 10% sobre el valor del dividendo percibido. Ello, mientras que en idénticas condiciones, los
' ; ?xtronjeros que reciban dividendos estaran gravados a la tarifa del 5% (art. 7, Ley 1819 de 2014).

T

& A Este trato diferencial entre personas que se encuentran en exactamente la misma situacion, y cuya Unica
I Hdiferencia es el ser uno de ellos residentes y los ofros no residentes de Colombia, no es justificado y por ello
vu??zeru flagrantemente el principio constitucional de “no discriminacion” consagrado en los tratados
i infernacionales de derechos humanos ratificados por Colombia (y que hacen parte del bloque de
e constitucionalidad), al igual que del articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia.

.. |Segun la doctrina, “El bloque de constitucionalidad se refiere a aquellas normas y principios que. sin aparecer
|formalmente en el arficulado del texto constitucional, son uliizados como parametros del control de
- ‘constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucién, por diversas
w vies y por mandato de la propia Constitucion™!. Hacen parte del bloque de constitucionalidad; 1) Los fratados
“  infernacionales ratificados por el Congreso que reconocen los derechos humanos (Art. 93 C.P.); 2 Las reglas
. del derecho intermnacional humanitario y que prohiben su limitacién en estados de excepcién (art. 214); 3) Los
convenios internacionales de trabajo {art. 53 C.P.).

Dentro de los Tratados (Universales y Americanos) de Derechos Humanos ratificados por Colombia se
éncuentran: 1) La Declaraciéon Universal de Derechos Humanos- Pacto Intemacional de Derechos
i Econémicos. Sociales y Culturales, 2) El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, 3) Protocolo
"'nFccunaﬂvo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 4) La Convencion Americana sobre

| Deféchos Humanos {Pacto de San José de Costa Rical.
% (i o
i gﬁﬂ%os tratados sobre derechos humanos, habiendo sido ratificados por Colombia y por ende habiéndose
‘infegrado a la Constitucion mediante el bloque de constitucionalidad, consagran el principio de "no

discriminacion" asi:

b

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la Organizacién de las Naciones Unidas,

ratificado por Colombia mediante Ley 74 de 1968, en su articulo 26 establece que "Todas las personas

# son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley. A este respecto,

.+ lo ley prohibirg foda discriminacién y garantizarg a todas las personas proteccion igual y efectiva

confra cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién opiniones politicas o

de cualguier indole, grigen nacional o socigl, posicion econdmica, nacimiento o _cuglguier ofra

¢ - Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, ratificado por

] { Colombia mediante Ley 16 de 1972, establece en su articulo 24 “Todas las personas son iguales ante la
1

\‘,“

} Ménica Arango 0. “El Blogue de Constitucionalidad en la Jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana.
http://www.icesi.edu.co/contenido/pdfs/C1C-marango-blogue.pdf
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ley. En consecuencia, tiene derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de la ley". Asi mismo, en su
articulo 1 se establece que “Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y @ garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o _de cualquier oltd indole, origen nacional o social, posicién econdémica,
nacimiento o cualquier ofra condicién social”.

La Carta Internacional de los Derechos Humanos, ratificada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972,
en su arliculo 7. establece que “Todos son iguales ante la Ley y tienen, sin distincién, derecho a igual
proteccién de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda discriminacién que infrinja
esta Declaracién y confra toda pro vocacion ¢ tal discriminacion”.

La Corte Constitucional ha tfrazado una clara linea jurisprudencial, la cual parte de la sentencia C-412/1996
estabjeciendo que la liberfad del legislador, en materia fiscal, llega hasta donde no se afecte el goce de un
derecho fundamental, tal como lo es el derecho o la igualdad (art. 13 de la Constitucion Politica) y siempre y
cuando la clasificacion establecida por la norma sea un medio razonable y adecuado para alcanzar un

obietivo constitucionalmente admisible.

En ‘al senfido, si la desigualdad de fratc en materia fiscal no coresponde @ un criterio objetivo de
diferenciacion, legitimado constitucionalmente, el mismo resultaria claramente discriminatorio y atentaria en
conira del derecho fundamental a la igualdad. Asi pues, en Sentencia C-776/2003, establecio la Corte que
“La Corte no excluye que algunas exenciones o beneficios fiscales tengan una justificacion atendible y
puedan por lo tanto adoptarse. Lo que se quiere significar es que solo pueden infroducirse como instrumentas
dirigidos a configurar materialmente la carga tributaria de manera técnica, justa y equitativa. Por el confrario,
cuando la exencion o beneficio fiscal, no tiene razén de ser distinta de la mera acepcién de personas, ella se
presenta contraria a la generalidad del fributo y. frente a los obligados que se encuentran en la misma
relacion con el hecho imponible, como clara afrenta al principio de igualdad en la carga tributaria”.

Segun la doctina? “Este principio [el de igualdad] impone al Estado el deber de tratar a los individuos, de tal
moda que las cargas y las ventajas sociales se distribuyon equitafivamente entre ellos. A su vez este deber se
concreta en cuatro mandatos: (1) un mandato de frato idéntico a desfinatarios que se encuentren en
circunstancias idénticas; (2) un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones
no cpmpartan ningun elemento comun; (3) un mandato de trato parifario a desfinatarios cuyas situaciones
‘presenten similifudes y diferencias, pero las similitudes sean mds relevantes que las diferencias (frato igual a
pesar de la diferencia); y (4) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuenfren también en

una posicién en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso. las diferencias sean mas relevantes que
las similifudes (trato diferente a pesar de la similitud)™”.

En.Sentencia C-629/2011, la Corte establecié que “la jurisprudencia constitucional colombiana ha disefiado
una metodologia especifica para abordar los casos relacionados con la supuesta infraccién del principio y del
derecho fundamental a la igualdad, se irata del juicio integrado de igualdad, cuyas fases constitutivas fueron
descritas en las sentencias C-093 y C-673 de 2001. Este juicio parte de un examen del régimen juridico de los
Sujetos en comparacién, precisamente con el objeto de determinar si hay lugar a plantear un problema de
trato diferenciado por fratarse de sujefos que presentan rasgos comunes que en principio obligarian a un trafo
igudlitario por parte del legislador. Posteriormente se determina la intensidad del test de igualdad de
cofformidad con los derechos constitucionales afectados por el frato diferenciado, para finalmente realizar
un jdicio de proporcionalidad con sus distintas etapas —adecuacién, idoneidad y proporcionalidad en sentido
esfricto- sobre el trato diferenciado”.

Segun la Sentencia C-022 de 1996, el fest mas sencillo (y a su vez mds poderoso) de igualdad consiste en
hacer un juicio de razonabilidad consistente en tres (3) etapas, a saber:

? yer, Bernal Pulido, Carlos en http://portal.uexternado.edu.co/pdf/2 icrp/elluicioDelalgualdadEntalurisprudencia.pdf

.

3 {)



. La existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato desigual

. Lavalidez de ese objetivo a la luz de la Constitucién
La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacién de proporcionalidad entre ese trato y el fin
perseguido.

Visto'lo anterior, y realizado el "test de igualdad” se concluye que:

- No existe ningin objefivo perseguido a fravés del establecimiento del trato desigual. Ello por cuanto se
esta favoreciendo a las personas naturales no residentes con un gravamen 50% menor a aquellos que
son residentes. Esto, ademds de que no persigue ningun fin ni objetivo especifico, genera incentivos
perversos entre los contribuyentes tales como querer dejar de ser residentes para obtener asi una
menor tasa de fributacion. Asi mismo, la ausencia de un objefivo respecto a tal trato desigual se
demuesira en la no existencia o justificacién de este tema en la exposicion de motivos de la ley, ya
que solo existe una exposicion de motivos respecto al articulado de las personas juridicas, mas no de
jas personas naturales.

. No existe validez de dicho objefivo a la luz de la Constitucién. Tal como se ha visto, el bloque de
constitucionalidad que hace parte integral de esta prohibe expresamente la discriminacion en
Colombia de personas por efectos de su origen, residencia, entre ofros. En lal sentido, no existe
ninguna validez en el trato discriminatorio que se le da a los residentes fiscales colombianos, frente a los
no residentes exiranjeros. Se reitera que la ausencia de validez se verifica con la no existencia o
regulacién de dicho tema enla exposicion de motivos del proyecto de ley, por cuanto sélo se regulé lo
relacionado con el articulado de personas juridicas, mas no de personas naturales.

- No hay razonabilidad en la desigualdad de trato ni relacién de proporcionalidad entre ese frato y el fin
perseguido. Es iracional que se favorezca a la persona natural no residente, frente a la persona natural
residente, cuando ambas se encuentran en exactamente la misma situacion; ser accionistas de una
sociedad colombiana que distribuye un dividendo sobre rentas que ya tributaron en cabeza de esta. Si
ambas personas estan en la misma situacion, y si no existe un objetivo constitucional legitimo para
realizar tal frato discriminatorio, deben ser fratadas de igual forma.

La Corte Constitucional, en sentencia C-292 de 2008 establecio que “fraténdose de derechos inherentes al
ser humano, su reconocimiento o limitacién debe ser en principio la misma respecto de nacionales o
extranjeros; la posibilidad de establecer un frato diferenciado o més resfrictivo para estos Glfimos en
relacién con el otorgado a los colombianos, exige una razon constitucionalmente vdlida —razén de orden
publico en los términos del articulo 100 de ia Constitucion-y la superacion de un juicio de ponderacion, en
el que se encuentre claromente demostrada la necesidad de la medida (no existe un medio menos
gravoso para el logro del objetivo consfitucional). su eficacia (permite lograr el fin propuesto) y su
proporcionalidad (no impone un sacrificio mayor ni excesivo frente al beneficio que se obtendria con la
medidal).

Por Ultimo, debe recordarse que, segun el articulo 93 de la Constitucién Polifica “Los tratados y convenios
internacionales rafificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos {...] prevalecen en el
orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se inferpretardn de conformidad con
los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia™.

visto esto, se tiene que este trato discriminatorio, ademas de vulnerar los principios constitfucionales de
igualdad y el principio de “no discriminacion” establecido en los tratados de derechos humanos suscritos
por Colombia (blogue de constitucionalidad)., hace que el aparte subrayado y en negrilla, que impone
una tarifa diferencial (50% mayor) a las personas naturales residentes, frente a aquellas no residentes, sea
declarado contrario a la Constitucién Politica de Colombia. En tal sentido, se solicita asf sea declarado.
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2. SEGUNDA N : Ley 1819 de 2016, Aril. 7 (parcial)

YARTICULO 245. TARIFA ESPECIAL PARA DIVIDENDOS O PARTICIPACIONES
RECIBIDOS POR SOCIEDADES Y ENTIDADES EXTRANJERAS Y POR PERSONAS
NATURALES NO RESIDENTES. La tarifa de! fmpuesro sobre la renta correspond:enfe
a dividendos o participaciones, pe 3 ! :
exfranjeras sin domicilio principal en el pais, por personcxs nafurales sin res;dencrcr
en Colombia y por sucesiones iliquidas de causantes que no eran residentes en
Colombia serd de cinco por cienfo (5%). PARAGRAFO 1. Cuando los dividendos o
participaciones corespondan a utilidades, que de haberse distribuido o una
sociedad nacional hubieren estado gravadas, conforme a las reglas de los
articulos 48 y49 estardn somefidos a la tarifa general del freinta y cinco por ciento
[35%) sobre el valor pagado o abonado en cuenta, caso en el cual el impuesfo
seficlado en el incise anterior, se aplicard una vez disminuido esfe impuesio.

PARAGRAFO 2. El impuesto de gue frata este articulo serd retenido en la fuente,
sobre el valor bruto de los pagos o abonos en cuenta por concepto de
dividendos o participaciones.”

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Lo norma aqui demandada infringe también los derechos fundamentadles a la igualdad (art. 13 de la
Constitucion Politica) y el derecho fundamental a la “"no discriminacion” establecido en los fratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia, tales como lo son el Pacto Intermacional de
Derechos Civiles y Politicos de la Organizacion de las Naciones Unidas, ratificado por Colombia mediante Ley
74 de 1968, (articulo 26), la Convencién Americana sobre Derechos Humanas “Pacto de San José de Costa
Rica", ratificado por Colombia mediante Ley 16 de 1972, (articulo 24) y La Carta Intemacional de los Derechos
Humanos, ratificada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972 (articulo 7). No se transcriben fales normas por
estar ellas relacionadas -in extenso- en la primera norma demandada, a la cual nos remitimos.

ey Corte Consfitucional, mediante sentencia de unificacion SU 182 de 1998 y Sentencia 1-415 de 1999
establecié que las personas juridicas son titulares de derechos fundamentales. La mencionada sentencia de
unificacién establecié que “Hay derechos de las personas juridicas, que ellas pueden reclomar dentro del
Estado Social de Derecho y que las autoridades se obligan a respetar y hacer que les sean respefados. Y,
claro estd, entre la inmensa gama de derechos que les comesponden, los hay también fundamentales, en
cuonto estrechamente ligados a su existencia misma, a su actividod, al nicleo de las garantias que el orden
juridico les {...}".

Visto esto, y teniendo claridad respecto a que las personas juridicas son titulares de derechos fundamentales,

se brocede a explicar la fransgresion constitucional de la norma atacada, asi:
I

Bl aparte subrayodo y resaltado en negrilla del presente articulo establece que “las sociedades u ofras
entidades exfranjeras sin domicilio principal en el pais” serén gravadas con un impuesto a los dividendos
equivalente al 5% de su valor, Ello aplicard cuando las utilidades que se distribuyan como dividendos ya hayan
tributado en cabeza de la sociedad pagadora, pues de lo contrario (es decir, cuando las utilidades que se
distribuyan no hayan pagado impuesto en cabeza de la sociedad pagadora) la tarifa sobre la cual se
practicaréa retencidén en la fuente serd del 35%.

Dado que el impuesto a los dividendos no gravé la distribucion que de los mismos se hiciera a sociedades
nacionales, pues para estas este se toma como in ingreso no constitutivo de renta ni ganancia ocasional

(INCRNGO), se estd discriminando ¢ la sociedad o entidad extranjera que se encuentra en idénticas
condiciones facticas que la sociedad nacional.
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Realizado el test de igualdad, puede concluirse, al igual que respecto a la primer norma demandada, que no
existe ningun objetivo perseguido a través del establecimiento del trato desigual, ni validez de dicho objefivo
a la luz de la Constitucién, ni razonabilidad en la desigualdad de trato ni relacién de proporcionalidad entre
ese, trafo y el fin perseguido. Existe, eso si, una discriminacién injustificada por causa de la nacionalidad de la
persona juridica que invierte en el pais y/o por causa de su residencia, factores de discriminacion que estan
abselutamente proscritos por los tratados internacionales de derechos humanos ya referidos, y que hacen
parte del bloque de constitucionalidad.

Al igual que en la primera norma demandada, esta discriminacion ilegitima generard incentivos perversos a
crear estructuras de oplimizacion fiscal que busquen Unica y exclusivamente [ahi si, un fin legitimo) que los
extranjeros puedan tener iguales derechos y prerrogativas que las empresas nacionales. Y nétese que no
existe justificacién alguna para el trato discriminatorio, por cuanto las utilidades ya tributaron en cabeza de la
sociedad que las generd, razén por la cual es indiferente el hecho de pagarlas a una persona juridica
nucional o extranjera.

Al desconocer esta norma el derecho fundamental de las empresas extranjeras a la no discriminacion
establecido en los tratados internaciondles de derechos humanos ratificados por Colombia e integrantes del
bloque de constituciondlidad, se estén vulnerando los principios que rigen las relaciones exteriores del Estado y
el reconocimiento de los principios de derecho intermacional aceptados por Colombia, al igual que la
integracion latinoamericana y del Caribe, donde muchisimas sociedades exiranjeras son residentes y iraen su
inversion. Lo anterior, configuraria, asi mismo, la fransgresion del articulo 9 de la Constitucion Politica de
Colombia3,

3. TERCERA NORMA DEMANDADA: Ley 1819 art. 22 {parcial)

"ARTICULO 22°. Adicidnese el articulo 21-1 del Estatuto Tributario el cual quedard asi:

gm’cmo 211. Para la__determinacion del Imggggm §QQ{Q la g fa_y

gg_tgg,___ﬁg;_;_jgfos g_ggvos de este imguesfo ob!jgados =] Igvar contabmdad

gpl!cgrﬁn los sistemas de reconocimientos g medfclég, de conformidad con !gg

m‘gufaria rem:fa exgresamenfe a e!lgg ¥ QQ IQE gasos en gg esfa no regule la

materia. En todo caso, la ley tributaria puede disponer de forma expresa un

atamienio diferente, de formidad con el articulo 4 de la | 14 d: 9.

PARAGRAFO 1. Los s aclivos, Qaswos, patrimonio, mgmggi, cos 29_; y ggsfgs deberd

ectos de las ir ofros suces circ fn . b recursos

econdémicos y los dgrecb_cgg de los acreedores de la entidad gque informa en los

ggﬂg_q_g;_gn gue esos efecfos ﬁenen lugar, incluso si los ggbrg Yp gga_ msuﬁan@

ucgmglag!ég e} gevgnqo. ung enﬂdad reconocerd pqrﬂdas como acﬂvos, mg 05,

patrimonio, ingresos, costos y gastos, cuando satisfagan las definiciones y los
criterios de reconocimienio previstos para tales elemenios, de acuero

marcos técnicos normatives contables gue le sean aplicables al obliga

contabiiidad.

* “las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacional y en el respeto a la
ourqdeferminocién de los pueblos y en el reconocimiento de los principios de derecho Internacional
aceptados por Colombia. De igual manera, la politica exterior de Colombia se orientard hacia la integracion
iatinoamericana y del Caribe”.
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PARAGRAFO 2. Los contribuyentes personas naturales que opfen por lievar
contabilidad se someterdn a las regias previstas en este arficulo y demds normas
previstas en este Estatuto para los obligados a llevar contabilidad.

PA

gg gue frata este articulo.

PARAGRAFO 4. Para los efectos de este Estatuto, las referencias a marco lécnico
normativo contable, técnica contable, normas de contabilidad generalmente
aceptadas en Colombia y contabilidad por el sistema de causacién, entiéndase a
las normas de contabilidad vigentes en Colombia.

Cuando las normas fributarias establezcan la obligacién de llevar contabilidad para
ciertos coniribuyentes, el sistema contable que deben aplicar corresponde a las
normas contables vigentes en Colombia, siempre y cuando no se establezca lo
contrario.

PARAGRAFO 5. Para efectos fiscales, todas las sociedades y personas juridicas,
incluso estando en estado de disolucién o liquidacion, estarén obligadas a seguir lo
previsto en este Estafuto.”

PARAGRAFO 6. Para efectos fiscales, las mediciones que se efectiuen a valor
presente o valor razonable de conformidad con los marcos técnicos normativos
contables, deberdn reconocerse al costo, precio de adquisicién o valor nominal,
siempre y cuando no exista un tratamiento diferente en este estatuto. Por
consiguiente, las diferencias que resulfen del sistema de medicién contable y fiscal
no tendrén efectos en el impuesto sobre la renta y complementarios hasta que la
fransaccién se realice mediante la transferencia econdmica del activo o la
extincién del pasivo, segun corresponda”.

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

Los apartes subrayas y en negrila violan el principio de legalidad establecido en el articulo 338 de la
Constitucién Politica el cual establece que “(...) La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar,
directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables y las tarifas de [os impuestos™. Asi
mismo, violan el principio de equidad tributaria (art. 363 de la C.P.) y de confianza legitima (art. 83 de la C.P.).

vulneracion gl principio de legalidad (art. 338 de la Constitucion Politica):

Ef principio de legalidad se encuentra consagrado en el articulo 338 de la Constitucion Polifica y nace del
concepto clasico que dio origen a multiples revoluciones segun el cual sin representacién, no puede existir
tributo (“no taxation without representation™). Este principio obliga a que sea el Congreso colembiano - en
este caso- quien fijle claramente, y sin ningun tipo de remisién, los cinco (5) elementos del fributo, es decir, el
sujeto activo, el sujeto pasivo, la base gravable, el hecho generador y la tarifa,

De acuerdo con la exposicién de motivos del proyecto de ley que dio lugar a la expedicién de la Ley 1819 de
2014 “El articulo que se propone adicionar tiene por objeto adoptar con total claridad el sistema de conexion
formal entre la contabilidad financiera y la tibutacién. Esto implica reconocer que la contabilidad es el mejor
indicador para determinar los elementos del impuesto sobre la renta y complementarios {...)".
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Frente a este punto en especifico, el Consejo Técnico de la Contaduria PUblica, organismo adscrito al
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, manifesté al Congreso, en Comunicacidén CTCP-10-01302-2016
[pagina 2} que resultaba indi spensable que se preservara completamente el principio de legalidad
esfobiecrdo en el articulo 338 de la Carta Politica, para lo cual frajo a colacion ofro documento enviado por
el mismo organismo el dia 13 de octubre en el que se establece que:

“5, {...) con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por nuestra Constitucion Polifica, el
Estatuto Tributario (ET) debe definir claramente los componentes de la renta, es decir,
debe definir qué debe entenderse por ingreso, costo y gasto, activo (patimonio bruto),
pasivo y patrimonio {patimonio liquido}, identificando ademdas los aspectos temporales
frealizacién), territoriales y de cuantificacién de estos elementos.

En linea con lo anferior, si. por ejemplo, se quisiera incorporar en la ley tibutoria el
principio de devengo contable, no luce recomendable hacerlo por remision a las Nilf,
sino que por el contrario, deberia definirse claramente en el texto de la ley tibutaria".

A partir de la Sentencia C-690 de 2003, la Corte Constitucional ha sido enfatica respecto a que todos los
glementos del fributo tienen necesariamente que haber sido fijados por el legislador colombiano, no
permitiéndose remisiones de ninguna clase o la normatividad exifranjera ni a organismos exiranjeros que
puegan susfituir la voluntad del legislador. Esto indicé la Corte en la sentencia mencionada:

" . solo la ley puede ser fuente de tibutos, vy a ella corresponde definir los elementos
esenciales de la obligacion fributaria, Y si bien, tal como se ha mostrado en esta

providencia, del principio de legalidad no se deriva la exigencia de que la ley desarrolle
hasta en e mds minimo detalle la obligacién trbutaria, no es menos cierfo que la
concreciéon de los elementos de indeterminacion que resulten admisibles en la ley,
corresponde a quien de acuerdo con la Constitucién, pueda ejercer una potestad de
regulacién de caracter reglamentario, y en particular, al Presidente de la Republica.”
(Enfasis fuera de texto)

Con lo anterior, y haciendo mencion al caso objeto de la sentencia citada, la Corte dispuso que:

“Las Guias de la OCDE, no son normas juridicas de un tratado internacional aprobado
por Colombia, -en realidad son una especie de derecho derivado y programdatico en el
seno de la propia OCDE- y no han sido incorporadas al ordenamiento intemo
colombiano, por tal razén no pueden tener fuerza vinculante, ni la ley puede ddrsela por
la vio indirecta de estableceras como pautas interpretativas obligatorias. Tales
disposiciones no serian susceptibles de control judicial en Colombia y sobre ellas no se
habria ejercido el previo control de constitucionalidad, qgue la Constitucion ha
establecido como requisito sin el cual, un fratado regularmente acordado por
Colombia, no puede entrar a regir en el ordenamiento interne.” En consecuencia, "esa
remision a la Administracion resulta contraria al principio de legalidad tfributaria, por
cuanto por esa via se permite que uno de los elementos esenciales del impuesto de
renta, lo base gravable, sea determinado, no directamente en la ley, sino que guede
supeditado a la decision que el gobiemo adopte sobre las jurisdicciones de menor
imposicién.”

La misma regla de derecho recién transcripta, es aplicable al caso del desarrolio de las normas contables el
cual es realizado por una entidad extranjera, sobre la cual el Estado colombiano no tiene injerencia ni control
alguno. Como es sabido, en la actualidad, el Decreio 2649 de 1993 ha quedado derogado como
normatividad contable aplicable en Colombia. Actualmente, entonces., para efectos estrictamente
contables, deben aplicarse las Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF). Estas normas son
desarrolladas por el Consejo de Normas Intermacionales de Contabilidad (IASB, por sus siglas en inglés), el cual
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“es un organismo independiente y de cardcter privado cuyo objetivo es conseguir la uniformidad en los
principios contables que utilizan las empresas 'y otras organizaciones para la informacion financiera en todo el
mundo'. Este organismo fiene su sede en 30 Cannon Street, EC4M 6XH Londres, Reino Unido.

Lo anterior implica que el Estado colombiano, por via a una remision que hace a las normas internacionales
de informacién financiera (NIIF) que serdn base para la liquidacion del impuesto sobre la renta, estd
delegando su potestad tributaria ante organismos internacionales sobre los cuales no fiene injerencia ni
control alguno. En tal sentido, seran esos organismos quienes definirén conceptos tan importantes y con
estrictas connotaciones fiscales como “interés implicito”, “devengo”, “aecumulacién”, entre muchas otras, con
~ontadas excepciones, fijorén la totalidad de los pardmetros que constituyen la construccién de la base
gravable del impuesto sobre la renfa.

Térigase en cuenta, como soporte de lo anterior, que la propia ley 1819 de 2016, en su artfculo 376 numeral 3
derogd expresamente el articulo 165 de la ley 1607 de 2012 que establecia que!

“165. NORMAS CONTABLES. Unicamente para efectos ftributarios, las remisiones
contenidas en las normas tibutarias a las normas contables, confinuardn vigentes
durante los cuafro (4) afos siguientes a lo enfrada en vigencia de las Normas
Internacionales de Informacién Financiera -NiiF-, con el fin de que durante ese periodo
se puedan medir los impactos fribufarios y proponer la adopcién de las disposiciones
legislativas que correspondan. En consecuencia durante el tiempo citado, las bases
fiscales de las parfidas que se incluyan en las declaraciones tibutarias continuardn
inafteradas. Asimismo, las exigencias de tratamientos contables para el reconocimiento
de situaciones fiscales especiales perderan vigencia a partir de la fecha de aplicacion
del nuevo marco regulatorio contable”.

“*

Ahora, nétese gue en el mismo Decrelo 2420 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
-eglamentario de las Normas de Contabilidad, de Informacion financiera y de Aseguramienfo de lo
Infofmacion, se indica que:

* GARCIA FRONTI, Inés M. “Introduccién a las Normas Internacionales de Informacién Financiera”. Alfaomega. P. 20
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DECRETO NUMERO di Hoja N°, 204

'Pam&ﬂaﬂwmdbwmﬁnmﬂwmdemmdecmﬁﬂw‘
de Informacion Financiera y de Aseguramianto de la Informacion y se diclan otras
disposiciones”

Aprobacién de la NIIF para las PYMES por parte del Conssjo

La Nomma [mermacional de Informacion Financieras para Pequefas y Medianas Enlidades
(NIIF para las PYMES) fue aprobada para su emision por trace de los catorce migmbros el
Consejo de Nonnas Internacionales de Contabilidad, El St. Leisenring opind en contrano. Su
opinion en contrario se expene tras ks Fundamentos de ias Conclusiones.

Su David Tweedie Prasidants
Thomas E Jonas Vicepresidente
Mary E Barth

Stephen Cooper

Philippe Danjou

Jan Ensgliém

Robert P Gamell

Gilbert Gélard

Prabhakar Kataevacherla

James J Lesenring

Warran J McGregor

John T Smith

Tatsumi Yamada

Wei-Guo Zhang

Estas normas Intemacionales de Informacién Financlers son propiedag de la Fundacidn
igﬁs\ﬁndmawaﬁwhqanmmmmmfﬁuwmmd&a
a la legisiacion naclonal, esta modificacion se indicard con claridad en el lexto de las
CFTRS

El texto autorizado de las Normas Internacionales de informacion Financwera y olvas
publicaciones del IASB, es el emitide por el IASB en idioma inglés. Pueden oblenerse
copias en la Fundacion IFRS. Para consultar las cuestiones relativas a los derechos de
propiedad y copia, dirigirse a.

IFRS Foundation Publications Department,

30 Cannon Street, London ECAM 6XH, United Kingdom,
Tal +44 (()20 7246 6410 Fax: +44 (0320 7248 6411
Correo electrénico: iasb@ifrs.org Waeb: www.ilts.org

La fundacidn IFRS ha renunciado a reclamar los derechos de autor sobre las Normas
Intennacionales de Informacién Financiera en el lerrtorio de Colombia en el dioma espadol
solo

Le fundacin IFRS se reserva todos los derechos fuera del lemionc antedomments
mencionade

De lo anterior puede concluirse que:

i

- De los catorce miembros del Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad, ninguno es
colombiano.

- Las normas internacionales de Informacion Financiera son propiedad de la Fundacion IFRS, razén por la
cual su propietario puede hacer con ellas lo que a bien tenga.

El texto autorizado de las Normas Internacionales de Informacién Financiera es el emitido por el IASB en
idioma inglés, lo cual contradice lo expuesto en el articulo 10 de la Constitucién Polifica segin lo cual
“£] castellano es el idioma oficial de Colombia". En tal sentido, deben ojustarse los contribuyentes
colombianos a la fraduccion que dicha Fundacién autorice.

Por esta razon, los apartes subrayados y en negrilia vulneran el principio de legalidad establecido en el articulo
338 de la Constitucién Polifica y deben ser declarados inexequibles.

Vuinerccic’m del principio de equidad tributaria {art. 363 de la Constitucion Politica):

Segun el documento del CTCP ya mencionado, el articulo demandado “simplemente expresa la adopcion de
un proceso remisorio general, sin considerar las diferencias enfre los marcos técnicos a los que se dirige esa
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remision”. Indica igualmente que “[la] reforma no tiene en cuenta que en Colombia se adoptaron 3 marcos
técnicos para el sector privado, conocidos como grupo 1. grupo 2 y grupo 3, y ofros dos distintos para el
secior publico, y que cada modelo desarrolla sus principios de reconocimiento, medicion, presentacion y
revelacion para cumplir los objetivos de los informes financieros de propdsito general y ayudar a los usuarios a
tomar mejores decisiones.{...) Diversas normas establecen efectos tributarios "de acuerdo con la fécnica
contable” del Grupo 1, sin permitir a los contribuyentes de los otros grupos. © a las empresas y entidades del
sector publico, mantener una consistencia aplicativa con sus propios marcos técnicos contables™.

Procede a concluir al respecto el CICP que:

“Esto afecta la equidad en el tributo, porque el hecho de pertenecer a grupos distintos, las entidades
pueden terminar teniendo fratamientos fiscales diferentes, cuando el objetivo de la informacion
financiera nunca ha estado dirigida a la tributacion, sino solo a la utilidad para la toma de decisiones
econémicas, como ya fue expresado”.

En relacién con el alcance de estos principios, la Corte Constitucional, en Sentencia C-748 de 2009. ha
considerado lo siguiente:

“5, Principio de Equidad Tributaria

5.1. En los articulos 95 y 363 de la Carta Politica se consagra el principio de equidad como pilar sobre el
cual se erigen, de un lado, el deber de contribuir al financiamiento de los gasfos e inversiones del
Estado y, de ofro, el sistema tributario.

El principio de equidad tributario, establecido en las normas constitucionales referidas, comporta la
manifestacién del derecho fundamental de igualdad en esa materia, de suerfe que proscribe toda
formulacion legal que implique fratamientos tributarios diferenciados _injustificados, tanfo por
desconocer el mandato de igual regulacién legal cuando no hay razones para un fratamiento
desigual, como por desconocer el mandato de regulacién diferenciada cuando no hay razones para
un tratamiento igual.

Dicho principio, adicionalmente, sirve de guia para ponderar la diskibucion de las cargas y de los
beneficios enire los contribuyentes, pora lo cual resulta relevante la valoracién de su capacidad
econémica y de la naturaleza y fines del impuesto perfinente, parg_evitar que se impongan
gravédmenes excesivos o beneficios exagerados.

Lol

5.2. De otra parte, la Corte ha establecido que el principio de equidad se erige en limite del ejercicio
de la potestad de configuracién normativa de que goza el legisiador en materia tributaria, de manera
que no le es dado imponer, por ejemplo, cargos o beneficios manifiestamente inequitativos.

En equidad tributaria, los gravamenes deben ser aplicados o todos los sujetos que [sic] efecto,
conforme al principio de (sic] tengan capacidad contributiva y que se hallen bajo las mismas
circunstancias de _hecho, con lo que se garantiza el sostenimiento del equilibrio frenfe a las cargas
publicas. Este planteamiento, ha sido recogido a través de la construccion del principio de
generalidad que implica que el universo de los sujetos pasivos del tributo debe comprender a todas las
personas que tengan capacidad contributiva y desarrollen la actividad o conjunto de actividades
gravadas. {...)

En relacién con el condicionomiento del ejercicio de la potestad legislativa utilizada para esfablecer
tratos diferenciados a determinados grupos de contribuyentes, ha dicho esta Corporacion que el

legislador no puede establecer un frato diferente a dos grupos delerminados, cuvando tal medida no se
adecug g ningin pro o constitucio leqal. (...)
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En conclusién, tal como esta establecida la norma, se vulnera con ella el principio de equidad fributaria por
cuanto se redliza un trato igual a personas que se encuentran en situaciones desiguales generdndose con ello
diferencias injustificadas. manifiestamente inequitativas y que no se adecuan a ningin propdosito
constitucional o legal.

Vulneracién al principio de confianza legitima (art. 83 de la Consfifuct n Polifica):

La Constitucién Politica de Colombia establece, en su articulo 83 que “Las actuaciones de los particulares y de
las cutoridades publicas deberdn ceiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten anfe estas”. Este principio ha sido desarrollado constitucionalmente a través
de la institucién del principio de la confianza legitima.

Sobre el particular la Corte Constitucional, en Sentencia C-007 de 2002. Exp. D-3593, establecié que:

“(..) lo teoria de la “confianza legifima”, que esta Corporacién ha reconocido como
constitucionalmente relevante, en la medida en que conslitfuye una proyeccion de la buena fe que
debe gobemar la relacién entre las autoridades y los particulares (CP art. 83).

Este principio, que fue desarrollado por la jurisprudencia alemana, recogido por el Tribunal Europeo de
Justicia en la senfencia del 13 de julio de 1965, y aceptado por doctrina juridica muy autorizada,
pretende proteger al administrado y al civdadano frente o cambios bruscos_e intempestivos
efectuados por las autoridades. Se frata enfonces de situaciones en las cuales el administrado no fiene

' realmente un derecho adquirido, pues su posicién juridica es modificable por las autoridades. Sin
embargo, si la persona tiene razones objetivas para confiar en la durabilidad de la regulacion, y el
cambio subito de la misma altera de manera sensible su situacion. enfonces el principio de la
confianza legitima la protege. En tales casos, en funcién de la buena fe (CP art. 83}, el Estado debe
proporcionar al afectado tiempo y medios que le permitan adaptarse a la nueva situacion. Eso
sucede, por ejemplo, cuando una autoridad decide subitamente prohibir una actividad que antes se
encontraba permitida, por cuanto en ese evento, es deber del Estado permitir que el afectado pueda
enfrentar ese cambio de politica.

Como vemos, la “confianza legitima" no constituye un limite a la posibilidad de que el Legislador
derogue una normatividod anterior, pues la persona no goza de un derecho adquirido sino de una
situacién revocable, esto es, de una mera expectativa. Es cierto que se frata de una suverte de
expectativa que goza de una cierta proteccion, por cuanio existian razones que justificaban la
confianza del administrado en que la regulacién que lo amparaba se seguiria manteniendo. Sin
embargo, es claro que la profeccion de esa confianza legitima, y a diferencia de la garantia de los
derechos adquiridos, no impide que el Legislador, por razones de interés general, modifique las
regulaciones sobre un determinado asunto, por lo cual mal puede invocarse este principio para
solicitar la inexequibilidad de una norma que se limité a suprimir un beneficio de fomento. {...)

3.2.4. La jurisprudencia citada versa sobre la necesidad de que exista un criterio de ponderacion entre
la seguridad juridica garantizada a los miembros de una sociedad, regida bajo las reglas propias del
Estado social de derecho, y la posibilidad de que el Estado -y, en particular, el Congreso de Ia
Republica- pueda adoptar, modificar y acabar las politicas publicas que estime convenientes para
alcanzor los fines que le han sido encomendados por la Carta Politica. En una democracia, el
Congreso no estd atado @ sus propias leyes porque seria insostenible que una mayoria politica
coyuntural pudiera impedir que en el futuro, cuando el pueblo soberano elija a ofros representantes, la
nueva mayoria ejerza las competencias que lo Constitucion le ha confiado al legisiador. Por efo, la
seguridad juridica debe ceder ante la potestad del Congreso de modificar o derogar las leyes. No
obstante, lo anterior no significa que los ciudadanos estén a merced de un legisiador soberano. La
Constitucion los protege y limita el ejercicio del poder legislativo. Uno de esos limites es precisamente el
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principio de confianza legitima que garantiza tanio el respefo de la buena fe de los particulares como
la seguridad juridica cuando se presentan determinadas condiciones objefivas.

(.

Ha de reiterarse gue el principio de la confianza legitima protege, en lo que hace referencia a las
normas_fributarias, las "raz biefivas para confiar en la_durabilidad de la requiacién” y las
alteraciones que se generarian con "el cambio sUbito de la misma". Se podria predicar la existencia de
dichas 'razones objetivas" cuando, por ejemplo, la norma en cuestién (i) ha estado vigente por un muy
largo periodo; (i) no_ha estado sujeta o meodificaciones ni hay propuestas solidas de reforma; (iii] su

beneficio; y ademds, (iv)] ha generado efec

nifica ecir, h
los particulares acomoden de buena fe sus comportamientos a lo gue ella prescribe.

: ' 2cla JUS zomportan o alo
prescrito por la nueva norma. En algunas situaciones, la proteccién de la confianza legitima puede
exigir que (iii] el beneficio tributario no sea derogado durante el lapso en que estd corriendo el término
para que los contribuyentes gocen de &l como lo determiné la Corte recienternente.

5.

Adicionalmente, el alcance de la proteccién de la confianza legitima ha de corresponder al grado y
tipo de afectacion de la misma de conformidad con el principio de proporcionalidad sin que elio
implique pasar por alto que en materia tributaria el legislador no sélo aprecia la oportunidad y
conveniencia de las reformas sino que dispone de una amplia potestad de configuracién juridica.
Como este punto especifico no es objeto de coniroversia en el presente proceso, la Corte no se
detendrd en élL"

Y en la Sentencia C-131 de 2004 dicha Corporacion, de forma reiterafiva, expuso que:

“(...] El principio de I nfianza legifima es un corolari lg buen y consiste en que el Estado no
suede subitamente alterar unas reglas de juego que regulaban s : . S [ . i

que les oforgué a estos Ultimos un periodo de transicién_para que gjusten sus comporfamienfos a una
nueva sifuacién juridica. No se trata, por lo tanfo, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino fan
sélo de amparor unas expectativas validas que los particulares se habian hecho con base en acciones
u orisiones estatales prolongadas en el tiempo, bien que se frate de comportamientos activos o
pasivos de la Administracion Pdblica regulaciones legales o interpretaciones de las normas juridicas.

(.."

como lo advierfe con ahinco la Corporacién, la confianza legitima no propende a salvaguardar situaciones
consolidadas sino expectativas legitimas, definidas éstas como esperanzas que, de buena fe, surgen a favor
de un suieto con ocasidn de ciertos signos externos y objetivos emitidos por la Administracién Publica que
conducen al individuo a la redlizacion de determinadas conductas dirigidas hacia la produccion de efectos
juridicos y que, por lo tanto, son objeto de proteccion por parte del estado?.

Frente al caso concreto, el Estado desatendid la orden impartida por el articulo 165 de la Ley 1607 de 2012
que ordend mantener un periodo de fransicidn de cuatro (4] ahos para adelantar estudios y medir los
impactos y proponer la adopcion de las medidas legisiafivas que correspondan. E mismo Gobierno, al

5 curso de Derecho Tributario, procedimiento y régimen sancionatorio. Universidad Externado de Colombia
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reglomentar la norma anteriormente citada, emitié el decreto 2548 de 2014, cuyo anexo establece el
cronograma de trabdjo en el cual el pais obtendria resultados serios y fundados para proponer las medidas
legislativas del caso. Ese plan debia desarrollarse durante los afios 2015 a 2017 y habria culminado en 2018.
Con base en dicha experiencia, el Ministerio de Hacienda y Comercio, Industria y Turismo formularian un
proyecto de ley para la adopcion de “todas o algunas de las recomendaciones formuladas por la UAE DIAN
que deberd ser presentado por el Gobierno Nacional al Congreso de la Republica en el afio 2018".

Segun la Comunicacién CTCP-10-01302-2016 "Los citados estudios exigidos y planeados denfro del proceso de
transicién, no se han desarrollado, ni tampoco los equipos técnicos abordaron el estudio de los cambios
incorporados en el proyecto de reforma. El proceso de elaboracion del proyecto nunca fue socializado con el
CTCP, con las autoridades de regulacion, ni tompoco con las Superinfendencias, ni con la academia, la
profesién tributaria y empresarios nacionales (...). $e trata de un proyecto que requeria hacerse de cara al
pais, pero se ha hecho de espaldas a él, sin entrega de estudios que fundamenten la razén de las propuestas”

Y concluye el Consejo Técnico de la Contaduria PUblica (CTCP) diciendo lo siguiente:

“En resumen, el CTCP, ademds de sugerir respetuosamente la no aprobacion del modelo propuesto en
el proyecto de reforma, que contiene las remisiones expresas y detalladas a las normas de
contabilidad vigentes en Colombia, gue ademds de imprecisas generan confusidn, aboga y
recomienda mantener el periodo de fransicion de 4 afos propuesto en la Ley 1607 de 2012 y en
Decreto 2548 de 2014. La propuesta de anticipar el proceso de fransicion sin una revision completa de
los efectos e impactos de los cambios propuestos en el proyecto, es confraria al espiritu de la ley y
modifica el cronograma que de manera responsable se habia consensuado”.

Los anteriores argumentos fienen aln mas peso al provenir directamente del Consejo Técnico de lao
Contaduria Plblica, or mo_ publi normalizacién técnica de normas contables, de informacion
financiera y de aseguramiento de la informaciéné que, segin el Acuerdo 1 de 2013 proferido por la misma
entidad publica, fiene como objeto “presentar a consideracion de los Ministerios de Hacienda y Crédifo
Publico y de Comercio, Industria y Turismo propuestas para que conjuntamente (...] expidan principios,
normas, interpretaciones, guias de contabilidad e informacién financiera y de y de aseguramiento de la
informacién de obligatorio cumplimiento para las personas naturales y juridicas, segin corresponda, que de
acuerdo con las normas vigentes estén obligadas a llevar contabilidad™.

£n conclusion, tan claro es que la norma acusada viola flagrantemente el principio de confianza legitima, que
el propio CICP solicité que tal articulo no fuera aprobado. En tal senfido, por vuinerar el principio
constitucional de confianza legitima, se solicita sea declarado inconsfitucional los aparte normativos
demandados.

4. CUARTA NORMA DEMANDADA Ley 1819 de 2016. Art. 34 (parcial)
“ARTICULO 34° Adicidonese el ARTICULO 33-2 del Estatuto Tributario el cual quedard asf:

ARTICULO 33-2. TRATAMIENTO DEL FACTORAJE O FACTORING PARA EFECTOS DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y COMPLEMENTARIOS. El fratamient verdo con lo
nuevos marcos técnicos normativos fenga el factoraje o fa :

1 o sobre la renta y complementarios.

PARAGRAFO 1. En los operaciones de factoraje o factoring el factor podra deducir el
deterioro de la cartera adquirida de acuerdo con lo previsto en los Articulos 145 y 146
del Estatuto Tributario.

S Art. 6, Ley 1314
" http:/fwww.ctep.gov.co/ctep.php
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PARAGRAFO 2. En las operaciones de factoraje o factoring que no impliquen la
transferencia de los riesgos y beneficios de la cartera enajenada y la operacion se
considere como una operacién de financiamiento con recurso, el enajenante debe
mantener el activo y la deduccion de los intereses y rendimientos financieros se somete
a las reglas previstas en el Capitulo V del Libro | de este estatuto. Lo previsto en este
pardgrafo no serd aplicable cuando el factor tenga plena libertad para enajenar la
cartera adquirida”.

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

El aparte subrayado y en negrilla de la norma atacada vulnera el principio de legalidad establecido en el
arlicdlo 338 de la Constitucion Politica segun el cual "(...) La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar,
directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos v las bases gravables y las tarifas de los impuestos”.

Me remito integramente, para no redundar, a los argumentos citados en acdpite denominado "Vulneracion
del principio de legalidad"” utilizados para fundamentar las normas constitucionales infringidas por la tercera
norma demandada {paginas 7 a 9 del presente escrito).

En el aparte subrayado y en negrilla establecido en esta norma, se materializa la vulneracién del principio de
leqalidad atrds explicado (ver paginas 7-9 de la presente demanda) en el sentido de establecer que., para
sfectos fiscales |y en especifico para efectos del impuesto sobre la renta) “el tratamiento que de acuerdo
con los nuevos marcos técnicos normativos tenga el factoraje o factoring serd aplicable para efectos del
impuesto sobre la renta y complementarios”.

Asi pues, se deja en manos del Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (IASB, por sus siglas en
inglés) la determinacién de la base gravable del impuesto sobre la renta respecto de las operaciones de
factoring.

Asi, al no fijar claramente los elementos de la base gravable del impuesto y delegar fal funcion en un
organismo infernacional, de cardcter privado sobre el cual es Estado no fiene ningun fipo de injerencia ni
conirol, se estd violando el principio de legalidad establecido en el articulo 338 de la Constitucién Politica. En
taisentido, se solicita sea declarado inexequible el aparte antes franscripto.

5. QUINTA NORMA DEMANDADA: Ley 1819 de 2016, art. 37 (parcial).
“ARTICULO 37°. Modifiquese el articulo 36-3 del Estatuto Tributario el cual quedard asf:

ARTICULO 36-3. CAPITALIZACIONES NO GRAVADAS PARA LOS SOCIOS O ACCIONISTAS. La
distribucion de utiidades en acciones o cuofas de inferés social, o su traslado a la
cuenta de capital, producto de la capitalizacién de la cuenta de Revalorizacion del
Patrimonio, es un ingreso no constitutivo de renta ni de ganancia ocasional. En el caso
de las sociedades cuyas acciones se cofizan en bolsa, tampoco constituye renta ni
ganancia ocasional, la distribucion en acciones o la capitalizacion, de las utilidades que
excedan de la parte que no constituye renta ni ganancia ocasional de conformidad
con los articulos 48 y49".

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:
El aparte subrayado y en negrilla, perteneciente a la norma atacada, vulnera el derecho fundamental a la

igualdad establecido en el articulo 13 de la Constitucion Politica y al principio de equidad, establecido en el
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articulo 363 de la Constitucion Politica. Ello por cuanto introduce un trato desigual a dos personas tipos de
personas juridicas sin que para ello exista una justificacion constitucionalmente permitida.

En tal sentido ha manifestado la Corte Constitucional, en sentencia C-748 de 2009 que “En relacién con el
condicionomiento del ejercicio de la potestad legislativa utilizada para establecer tratos diferenciados a
determinados grupos de contribuyentes, ha dicho esta Corporacion que el legislador no puede establecer un
frato diferente a dos grupos determinados, cuando tal medida no se adecua a ningun propdsito constitucional
olegal. {...}".

Si bien el aparte demandado no es nuevo, y o que hizo la reforma tributaria fue eliminar el beneficio de la
capitalizacion de que trataba el articulo 130 del Estatuto Tributario, la permanencia de este beneficio, Unica y
exclusivamente para las sociedades listadas en bolsa genera una diferenciacidn no autorizada por el
ordenamiento constitucional,

Caso diferente es, por ejemplo. el beneficio que se otorga a las compahias listadas en bolsa para que la
uliidad en la venta de sus acciones sea tomada como un ingreso no constitutivo de renta ni ganancia
ocasional, cuando dicha endgjenacion no supere el 10% de las acciones en circulacién de la respectiva
sociedad. Ello por cuanto, eso si, hecho el test de igualdad, justifica el trato diferencia por existir un fin
constitucional legitimo, cual es el desarrollo de los mercados de valores, financiero y bursdtil, los cuales, ala luz
de fo establecido en el articulo 335 de la Constitucién Politica "son de interés publico”.

Asi pues, al no existir una justificacion constitucionalmente viable para proceder a tratar de forma
discriminativa a dos personas juridicas, se hace necesaria la declaracion de inexequibilidad de los apartes
senalados.

6. SEXTA NORMA DEMANDADA: Ley 1819 de 2014, arliculo 44 (parcial)
“Articulo 46°. Adiciénese el articulo 66-1 al Estatuto Tributario, el cual quedard asi:

ARTICULO 66-1. DETERMINACION DEL COSTO DE MANO DE OBRA EN El CULTIVO DEL
CAFE. Para la determinacion del costo en los cultivos de cofé, se presume de derecho
que el cuarenta por ciento (40%) del valor del ingreso gravado en cabeza del
productor, en cada ejercicio gravable, comesponde a los costos y deducciones
inherentes a la mano de obra. El confribuyente podrd tomar dicho porcentaje como
costo en su declaracién del impuesto de renta y complemeniario acreditando
jnicam el cumplimiento de los requisitos de causalidad y necesida teni; e
el articulo 107 del Estatuto Tributario, los cuales se podrdn acreditar a través de cualquier
documento gue resulfe idéneo para ello.

El Gobierno podrd establecer por Decreto una disminucion gradual del porcentaje del
cosfo presunto definido en el presente arliculo, en consideracion al montfo de los
ingresos gravados de los productores durante el comrespondiente ano gravable.

La presente disposicion no exime al empleador del cumplimiento de fodas las

obiligaciones laborales y de seguridad social”,
NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

Los apartes subrayados y en negrilla transcritos vulneran los principios constitucionales de equidad, justicia
iributaria, progresividad (art. 363 y 95 numeral 9 de la Constitucion Polifica} y la presuncion de buena fe (art. 83
de la Constitucién Politica).
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Si una cosa, segin la expresion de la ley, se presume de derecho, se entiende que no admite prueba en
contrariod. La presuncién de Derecho genera una ficcion juridica a fravés de la cual se establece un
mecanismo legal automdético, que considera que un determinado hecho, o un determinado acontecimiento,
se enliende probado simplemente por darse los presupuestos para ello’. Este tipo de presunciones se crean
regularmente para favorecer principios juridicos superiores, tales como derechos fundamentales (tal como 1o
es la presuncion de inocencia en el derecho penal} o valores de importancia para la sociedad, tales como lo
son la seguridad juridica (cuando se establece, por ejemplo, que la ignorancia de la ley no sirve de excusa. o
";;;ue jos impuUberes no son capaces para contratar), o el balance natural en relaciones desbalanceadas (tal
como sucede cuando se presume que las cldusulas ambiguas en los contratos por adhesion, se interpretan a
favor de la parte contractual débil).

La Corte Constitucional, en Sentencia 731 de 2005, establecié que:

“Cuando se trata de una presuncion iuris el de iure o presuncion de derecho, por el
contrario, no existe la posibilidad de desvirtuar el hecho indicador partir del cual se
construye la presuncién. La presuncién de derecho sencillamente no admite prueba en
conirario L

Requisito para que opere la presuncion desde esta perspectiva factica es que un hecho
se ordena tener por establecido siempre y cuando se dé ia existencia de ofro hecho o
de circunstancias indicadoras del primero, cuya existencia haya sido comprobada de
manera suficiente. Desde el punto de vista factico, las presunciones estan conectadas,
entonces, con la posibilidad de derivar a parlir de un hecho conocido una serie de
consecuencias que se dan como ciertas o probables ya sea porque la operacién o el
acto de presumir se sustenta en mdximas generales de experiencia o porque se funda

en reglas técnicas.
Dado el aicance y la seriedad de las consecuen ias que s rivi | edencia
de las presunciones fdacticas y en especial de aguellas gue no admiten prueba en
contrario, se exige que sean disefiadas de acuerdo con ung serie de requisitos dentro de

los cuales la doctina coincide en enumerar_los siguientes UL, (i) Precisién: el hecho
indicador que sirve de fundamento a la presuncion debe estar acreditade de manera
plena y completa y debe resultar revelador del hecho desconocido que se pretende
demostrar. (i) Seriedad: debe existir un nexo entre el hecho indicador y la consecuencia
que se extrae a parfir de su existencia, un nexo tal que haga posible considerar a esta
dltima en un orden légico como extremadamente probable. (i) Concordancia: todos
los hechos conocidos deben conducir a la misma  conclusidn,

Es preciso, ademds, no perder de vista lo siguiente: el legislador en desarrollo de su
facultad de realizar de la manera mds amplia los preceptos constitucionales puede
establecer presunciones, sea con uno base valorativa o con una base factica o con
fundamento en una combinacion de estos dos aspectos; sea presunciones iuris tantum,
o presunciones iuris et de iure. La libertad de configuracion del legislador, sin embargo,
no es ilimitada; debe ajustarse a lo dispuesto en los preceptos constitucionales y ha de
acomodarse sobre todo o aquellos preceptos constitucionales que confienen las
fronteras dentro de las cuales se hace factible la efectiva garantia de los derechos

fundamentales.

Los derechos fundamentales pueden verse vuinerados con el disefio legisiative de
presunciones. Por ello no es solo recomendable sino gue significa_una_exigencia
ineludible realizar un juicio de proporcionalidad para verificar hasta que punio eievg
una valoracién o un he una sinfesis de ambos e e ncién —
seg iuris_tan iuris_et de iure—, restrin ede r ar e _man

® http://www.juicios.cl/dic300/PRESUNCION DE DERECHO.htm
? https://es.wikipedia.org/wiki/Presunci%C3%B3n_(derecho)
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desproporcionada un derecho fundamental. No basta con que el legislador ordene

establecer una presuncion. Deben exisfir elementos légicos, fdcticos y valorafivos
suficientes que permitan hacer compatible la configuracién de presunciones con la
justicia, con el debido proceso ¥y con ia eficacia.”

Ahora bien, en materia fiscal, y sobre todo en maleria de restriccion en la aplicacidén de costos vy
deducciones, es improcedente la creacién de las presunciones de derecho que tiendan a restringir ciertas
actividades econémicas, y mucho menos si al hacerlo se fija un tope (en este caso el 40% del valor del ingreso
gravado) y frente al mismo se determina una farifa legal (acreditar la causalidad y necesidad a través de
documentos idéneos) y una advertencia de que tal disposicion no lo exime de cumplir con todas las
obligaciones laborales y de seguridad social.

En suma, el arficulo anterior consagra una limitaciéon en los costos del 40%, indica que para tomarse los mismos
ha de cumplir con una tarifa legal probatoria calificada y, de entrada, manifiesta que no puede el
contribuyente dejar de “contribuir con todas sus obligaciones laborales y de seguridad social”, asi estas no
puedan ser fomadas como costo. Los apartes subrayados hacen que los contribuyentes que se dediquen a
esta actividad econémica especifica no estarian contribuyendo al financiamiento de los gastos e inversiones
de! Estado dentro de los conceptos de justicia y equidad, tal como lo sefala el numeral 9 del articulo 95 de la
Constitucién Politica ni estarian siendo gravados conforme a su capacidad contributiva sino mucho mas, por
cuanto no podran descontarse costos tales como aportes a la seguridad social, nomina efc., si estos
excedieren maés del “cuarenta por ciento (40%) del valor del ingreso gravado en cabeza del productor”.

Por los motivos antes establecidos, se solicita sea declarada la inconstitucionalidad de los apartes de la norma
demandada que han sido subrayados y resaltados en negrilla.

7. SEPTIMA NORMA DEMANDADA: Ley 1819 de 2016, articulo 55 (parcial)
"Articulo 55°. Modifiquese el articulo 75 del Estatuto Tributario el cual quedard ash:

ARTICULO 75. COSTO FISCAL DE LOS BIENES INCORPORALES FORMADOS. El costo fiscal de
los bienes incorporales formados por los contribuyentes no obligados a llevar
contabilidad, concernientes a la propiedad industrial, literaria, arfistica y cienfifica, tales
como patentes de invencion, marcas, derechos de aufor y ofros intangibles, se presume
constituido por el treinta por ciento (30%) del valor de la enajenacion”.

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

El aparte subrayado y en negrilla, perteneciente a la norma demandada, vulnera el derecho a la igualdad
(art. 13 de la Constitucion Politica) y el principio consfitucional de equidad tributaria {art. 363 de la
Constitucion Politica). Tales vulneraciones se crear por cuanto no puede darse un frato diferente a dos grupos
detérminados [quienes estén o no obligados a llevar contabilidad) si tal discriminacién no obedece a ningin
propdsito constitucional o legadl, lo cual es el caso agui.

Esta discriminacion, por no buscar un fin constitucional superior que la autorice, genera un frato discriminatorio
que rife frontalmente contra la constitucién, razén por la cual se impone su inexequibilidad.

8. OCTAVA NORMA DEMANDADA: Ley 1819 de 2014, articulo 42 (total)

“Articulo 62° Modifiquese el inciso 3 del articulo 107 del Estatuto Tributario, el cual
quedard asi:

En_ningin caso serdn deducibles las expensas provenientes de conducias fipicas
consagradas en lg ley como delifo sancionable a titulo de dolo. La adminisiracién
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conducta que lle Hevo a la adminfstragfén tribgtarga a dg_s_cgn_qgg; gg ggggcg!én no _es

unible, los ¢ uyenies respecfo de los cuales se ha dg;ggggcﬁo la_deduccién

podrdn imputario en el aiio o periodo gra
es punible, mediante la providencia correspondiente”.

Esta norma vulnera los principios constitucionales al debido proceso y presuncién de inocencia (arficulo 29 de
la Constitucién Politica) los cuales estan consagrados en nuestra Carta Fundamental asi:

"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.
and

"Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable".

Asi misrmo, la norma atacada viola el principio constitucional de la buena fe establecido en el arficulo 83 de la
Constitucion Politica,

Se solicita sea declarada la inconstitucionalidad de foda la norma transcrita pues ella parte de presumir que
cualquier expensa proveniente de una conducta tipica sancionable como delito, sea que dicha conducta
haya o no haya sido atribuible al contribuyente, podrd ser desconocida como deduccién. Asi mismo, sin darle
la mds importancia a derechos fundamentales tales como lo son el debido proceso, podria llegar la
administracion fiscal a desconocer cualquier deduccion que incumpliere esta prohibicion. Y, si tras violar el
jebido proceso se demostrare gue tales conductas no eran constitutivas de delito, entonces podria alli el
contribuyente imputarlo en el afio o periodo gravable en que se determine que la conducta no es punible.
Muy probablemente, cuando ello suceda, sea tal mecanismo de “reparacién” inoperante por encentrarse en
firme -y por ende ser inmodificables- las declaraciones de renta de tales periodos gravables pasados.

Piénsese en el caso de las expensas que, a titulo de licencia, y de buena fe, pudieren pagarse a un fabricante
que esté licenciondo una patente sin la debida autorizacion. ;O los salarios que, sin conocimiento, una
empresa esté pagando a un gerente que pudiere estar cometiendo delitos de administracion desleal. Porque
no han de ser deducibles las mismas?

En razén a lo anterior, se solicita sea declarada inexequible la norma transcrita.
9. NOVENA NORMA DEMANDADA: Ley 1819 de 2016, articulo 63 (parcial)
Articulo 63°. Adicidnese el arficulo 107-1 al Estatuto Tributario, el cual quedard asi:

ARTICULO 107+1. LIMITACION DE DEDUCCIONES. Las siguientes deducciones serdn
aceptadas fiscalmente siempre y cuando se encuentren debidamente soportadas,
hagan parte del giro ordinario del negocio, y con las siguientes limitaciones:

1. Atenciones a clientes, proveedores y empleados, tales como regalos, cortesias,

fiestas, reuniones vy festejos. El monto mdximo a deducir por la totalidad de estos
conceptos es el 1 % de ingresos fiscales netos y efectivamente realizados.

2. Los pagos salarigles y prestacionales, cuando provengan de lifigios laborales, serdn
deducibles en el momento del pago siempre y cuando se acredite el cumplimiento
de la tolalidad de los requisitos para la deduccion de salarios.
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NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS:

El aparte subrayadoe y en negrilla, de la norma atacada, vulnera los principios de equidad, proporcionalidad y
justicia fributaria establecidos en los articulos 363 y 95 numeral 9 de la Constitucion Politica. Ello por cuanto
desconoce que para cierfos negocios y empresas, tal como lo es para las empresas que venden servicios
profesionales (servicios financieros, bancarios, juridicos, contables, de auditoria, etc.) el rubro de atencion a
clientes, proveedores y empleados, al igual que regalos, cortesias, fiestas, reuniones y festejos es considerable
y tiene eshicta relacién de causalidad con lo actividad productora de renta. Asi pues, en el mundo de los
servicios profesionales, los negocios a veces se consiguen (o se conservan) mediante gestiones comerciales
tales como invitaciones a almorzar y a cenar a clientes, fiestas, regalos, reuniones, etc. Esto es legitimo y legal y
hace parie de este fipo de negocios, asi como cada sector comercial o industrial tiene sus propias dindmicas.

Er. tal senfido, disminuir el monto mdximo a deducir por la fotalidad de estos rubros al 1% de los ingresos
fiscales netos efectivamente realizados implica incrementar artificicimente la tasa efectiva de tributacion de
ciertas empresas, vulnerando asi los principios de proporcicnalidad, equidad y justicia tributaria.

En tal sentido, se solicita sea declarado inexequible el aparte subrayado y en negrilla de la norma atacada, o
de lo contrario, se module el fallo para que se entienda que tal norma no aplicaria a las empresas prestadoras

de servicios.

10. DECIMA NORMA DEMANDADA: Ley 1819 de 2014, articulo 70 (total)

“ARTICULO 70°. Modifiquese el ARTICULO 120 del Estatuto Tributario el cual quedard asi:

AR_TICULO 120. ug_zrmg:ouss A PAGOS DE REGALIAS POR concsrro Qﬁm&ugtm_q

n fb formadoe | terri nacio. ai

No serdn deducibles los pagos por conce;

periodo gravable, cuando dichas regalias eg&g asociadas o la ad_q_u_iﬁcién de
productos terminados.”

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

Este articulo demandado vulnera el principio de buena fe {art. 83 de la Constitucién Politica). al igual que los
principios de tributarios y constitucionales de equidad, justicia y progresividad {arficulo 363 y 25 numeral 9 de la
Constitucion Polifica).

El articulo demandado distorsiona totaimente los principios rectores del sistema tributario, dando paso a una
situacion de doble tributacion. Ello por lo siguiente; si un empresario colombiano desarrolla (forma) un
intangible en Colombia y lo vende a un vinculado econémico suyo al exterior, necesariamente ha de fibutar
sobre esa operacién y los gravamenes de la misma recaeran sobre su valor comercial hecho determinado
con base en estudios de precios de fransferencia (aplicables a vinculados econdmicos del exierior). Si, en vez
de venderlo, este este es aportado, igualmente -para efectos fiscales- tal transferencia de propiedad se
entenderd como una venta a la luz de lo establecido en el articulo 319 y siguientes del Estatuto Tributario. Una
vez esté el infangible ubicado en el exterior, este puede perfectamente licenciarse @ un residente fiscal
colombiano. No obstante ello, la norma atacada impide que las regalias pagadas por e uso de esa
propiedad industrial en Colombia sean deducibles, independientemente de que las mismas cumplan con los
criterios de deducibilidad establecidos en el articulo 107 del Estatuto Tributario, es decir que sean necesarias
para la actividad productora de renta, razonables y proporcionales. Pero, a pesar de no ser deducibles esas
expehsas, estas si son gravadas, expresamente, a la tarfa del 15% en cabeza del extranjero fitular del
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intangible, por la via de la retencién en la fuente, tal como lo establece el articulo 408 del E.T., modificado por
el articulo 126 de la ley 1819 de 2014.

Asi pues, la norma atacada genera, en el sistema fiscal una situacion de doble tributacion, la cual contraria
claramente los sistemas de equidad, justicia y progresividad del sistema tributario, al igual que el de buena fe,
pues presume, de derecho, que todos los pagos que se realizan al exterior son realizados con fines
defraudatorios. De igual forma, la situacién creada por la norma, contraviene la estipulacion constitucional
establecida en el articulo 95 numeral 9 de la Carta Politica, ki cual ordena a las personas y civdadanos a
“eontribuir al financiamiento de los gastos del Estado dentro de los conceptos de justicia v equidad”, por
cuanto, con la norma atacada, el Estado se estd lucrando doblemente de una transferencia legitima; al
desconocer el pago de la regalia como costo o gasto para el residente fiscal colombiano y al gravarla, por ia
via de la retencion en la fuente en cabeza del extranjero no residente. Es ain mas insensato que dicha
estiptlacion exista cuando, por ley, la operacidon ha de enmarcarse dentro del principio de plena
competencia (arms length) por serle aplicable a las partes, en su calidad de vinculados econdmicos, el
régimen de precios de transferencia.

11. DECIMAPRIMERA NORMA DEMANDADA: Ley 1819 de 2019, Art. 100 (parcial)
"ARTICULO 100°. Madifiquese el ARTICULO 240 del Estatuto Tributario el cual quedard asi:

ARTICULO 240. TARIFA GENERAL PARA PERSONAS JURIDICAS. {...)

(...

se someten a la tarifa general prevista en este articulo.”

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

La norma atacada plantea una restriccion para conservar los beneficios fiscales de las empresas que hayan
sido creadas al amparo de la ley 1429 de 2010 consistente en no poder darse ningun cambio “en la
composicion accionaria de estas sociedades con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley".
Esta disposicion resulia violatoria de los postulados constitfucionales de la buena fe y de la libertad de
empresa, por los argumentos que pasan a enunciarse a continuacion:

En Senfencia C-667/2014 la Corte Constitucional establecié cual era el niucleo esencial del derecho
constitucional a la libertad de empresa. Indicd que, a partir de la Constitucion de 1991 se infroduje un modelo
de economia social que admite que la empresa es el motor del desarrollo econdmico de una sociedad, y por
io tanto restringe la injerencia del Estado en la misma Unica y exclusivamente para remediar las fallas de
mercado y promover el desarrollo econdmico y social. Indica gue si bien las libertades que se desprenden del
derecho constituciongl a la libre empresa (libertad de empresa y libre competencia) no son absolutas, “estas
solo pueden ser restringidas cuando lo exija el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion".

En tal sentido indica la Corporacién que;

“cualquier restriccion de las libertades econdmicas debe (i) respetar el nicleo esencial
de la libertad involucrada, (i} obedecer al principio de solidaridad o a alguna de las
finalidades expresamente sefaladas en la Constitucion, y {iii} responder a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. (...

Respecto de como evaluar la razonabilidad y proporcionalidad de una medida gue
limita los liberfades economicas, o Corte ha indicado que: en primer lugar, el Legisiador
debe tener en cuenta el fipo de actividad que desarrollan las empresas ¢ las que va
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dirigida la regulacion, su estructura organizativa, el mercado en el que se insertan, el tipo
de financiamiento al que apelan, el servicio que prestan o el bien que producen o
distribuyen, etc.; y en segundo lugar, se apela al juicio de proporcionalidad, mediante el
cual se examing la finolidad de la medida, la idoneidad del medio elegido y su
proporcionalidad en estricto sentido, {...)

Concluye la Corte sobre el derecho a la libertad de empresa que:

“Sundcleo esencial comprende, entre ofras prerogativas, (i} el derecho o un
fratamiento igual y no discriminatorio entfre empresarios o competidores que se hallan en
la misma posicion; (i) el derecho a concurrir al mercado o retirarse; [iii} la liberfad de
organizacion y el derecho a que el Estado no interfiera en los asuntos internos de la
empresa comao la organizacion empresarial y los métodos de gestiéon; (iv) el derecho a la
libre iniciativa privada; (v} el derecho a la creacion de establecimientos de comercio
con el cumplimiento de los requisitos que exija la ley; y (vi] el derecho ¢ recibir un
beneficio econdmico razonable.

Ahora bien, aterrizando ello al caso concreto tenemos una situacion en la cual el legisiador establece que., en
caso de modificarse la composicion accionaria de la sociedad que se haya acogido a la ley 1429 de 2010, y
que por lo tanto tenga, bajo la ley 1819 de 2016 un régimen de transicion fiscal mds benéfico, esta perderia -
inmediatamente- sus beneficios adquiridos bajo el imperio de dicha ley. Y lo hace el legislador sin indicar que
ha de entenderse por “cambio de composicion accionaria”; acaso es el hecho de que enfre un nuevo socio
o accionista a hacer parte de la empresa? O quiere decir ello, que haya un cambio en el control? Se prohibe
con ello el derecho de las sociedades a capitalizarse y fortalecerse patimonialmente mediante la emision de
nuevas acciones lo cual légicamente habrd de representar un cambio en la composicién accionaria de la
empresa (y de entenderse esto Ultimo asi, habrian necesariamente que recurir las empresas al
endeudamiento como Unica fuente de financiacion)? Se entiende por cambio en la composicién accionaria
el hecho de que un mismo socio pueda tener mds acciones de la compania sin variar su porceniaje
accionario {como sucede en las 5.A.S. unipersonales cuando el Unico accionista decide capitalizar la
compania liberando mdas acciones pero conservando su participacion porcentual en el capital}?

Se impone pues una medida que claramente atenta contra el principio de libertad de empresa, que no
obedece a criterios de razonabilidad y proporciondlidad y que transgrede frontalmente el nicleo esencial de
tal derecho constitucional toda vez que el mismo implica "l libertad de organizacion y el derecho a que el
Estado no interfiera en los asuntos internos de la empresa como la organizacion empresarial y los métodos de
gestién". De igual forma, resulta discriminatoria la medida por cuanto tenderia a favorecer a empresarios que
no requiriesen la incorporacion de socios nuevos para adelantar sus negocios (y que por ende no tuvieran que
de{'n%craﬁzar su participacion accionaria) frente a aquellos gue si tuvieran que considerar esa opcion para no
tener que recurrir necesariamente a la opcién de financiarse con créditos bancarios, los cuales, ademdas de
ser exageradamente costosos para una PYME iniciando su vida empresarial, podrian (los infereses pagados
por estos) no ser deducibles si se hacen en virtud de deudas que superen 3 veces el patrimonio liquido de las
mismas (regla de subcapitalizacién, art. 118-1 del ET.).

Por uUltimo, la norma atacada resulta violatoria del principio de buena fe establecido en el articulo 83 de la
Constitucion Politica toda vez que presume, de derecho, que cualguier "caombio en la composicién
accionaria" es producto de una transaccién defraudatoria de los fines del fisco. Desconoce esta norma que
las pequefias empresas, en su lucha por sobrevivir en un mercado predatorio, han necesaricmente de recurrir
a dos fuentes de financiacién; la financiacidn por deuda v la financiacidn per patrimonio. En la financiacion
peor deuda, las mismas se ven abocadas ¢ tener que mostrar ingresos ante las entidades financieras para
poder ser sujetos de crédito, cosa que es dificil dado que precisamente el crédito se busca para procurar
poder entrar a ser parte del mercado. Asi mismo, se ven abocadas a pagar tasas de interés que impiden que
su negocio pueda tener una rentabilidad lo suficientemente interesante como para justificar ser parte del
mercado, Ofra opcién, como se menciond es la financiacién patrimonial, y es que las pequenas empresas,
haciendo uso de los mecanismos de reorganizacion establecidos por la ley., que benefician las
tfeorganizaciones y capitalizaciones externas (art. 319 y ss. del ET), busquen atraer nuevos socios o accionistas
que inyecten recursos frescos a la empresa para poder esta desarrollarse y servir de motor de crecimiento
para la sociedad. Asi mismo, de conservarse la norma atacada, se veria fruncada la posibilidad de
democratizar la parficipacién accionaria de las empresas, haciendo que los empleados puedan enfrar a ser
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parte de la misma, tal como lo establecio, en su articulo 41 la reforma laboral de 2002 {Ley 789/2002) v lo cual
responde al mandato constitucional establecide en el articulo 57 de la Constitucién Nacional, segin &l cual
"La ley podrd establecer los estimulos y los medios para que los trabajadores participen en la gestion de las
empresas'.

Por lo antes expuesto, solicito sea declarada inexequible la norma atacada o, en su defecto, mediante
Sentencia se modulen los efectos de que significa "cambiar la composicién accionaria®,

12. DECIMASEGUNDA NORMA DEMANDADA: Ley 1819/ 2016, Art. 101 (paragrafos 2 y 4).

“ARTICULO 101°,_Modifiquese el ARTICULO 240-1 del Estatuto Tributario el cual quedara
asl: ARTICULO 240-1. TARIFA PARA USUARIOS DE ZONA FRANCA. A partir del 1 de enero de
2017, la tarifa del impuesto sobre la renta y complementarios para las personas juridicas
que sean usuarios de zona franca sera del 20%.

PARAGRAFO |. Lo tarifa del impuesto sobre la renta gravable aplicable a los usuarios
comerciales de zona franca serd la tarifa general del ARTICULO 240 de este Estatufo.

PARAGRAFQ 2. Parg los conﬁibuven_tgg Usuaﬁos chMM&m
contrato de es_ggjjdad furi jante

ARTFC UI.O 158 3 de g;fe Estatuto.

PARAGRAFO 3. Los confribuyentes usuarios de zonas francas que hayan suscrito un
contrato de estabilidad juridica, no tendrdn derecho a la exoneracién de aportes de
que frata el ARTICULO 114-1 del Estatuto Tributario.

PARAGRAFO 4. Sin Qg_g[wcio de lo establecido en el pardgrafo 1, se excepiian de Ig
aplicacién de este ARTICULO, los usuarios de uevas zon creadas en el

i I o de Cgcuta entr ero de 20!7 a df iembre d 19 uale. les

Q_ggmus cumplan con las s;guientes cargg{gysfrcag

1. Que las nuevas zonas francas cuenten con mds de 80 he

2. Que se garanfice gue la nueva zona franca va a tener mds de 40 usugrios entre
empresas nacionales o exiranjeras."

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

La norma atacadao, establecida en el paragrafo 2 vulnera el principio de confianza legitima el cual emana
directamente del articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia. Dicha norma establece que los usuarios
de zonas francas que tengan contratos de estabilidad juridica aplicaran la tarifa de renta establecidos en los
mismos, pero no podrdn aplicar concurrentemente la deduccion del articulo 158-3, asi la hayan estabilizado
en_dichos contratos. Con esto el Estado desconoce sus propios actos y compromisos al cambiar
~bruptamente las normas pactadas con los inversionistas nacionales o extranjeros que hayan hecho grandes
proyectos industriiales basados en la premisa de poder tener un régimen fiscal estable sobre el cual poder
hacer un presupuesto de inversion concreto y de largo plazo. Atenta entonces, contra el principio de
confianza legitima, el hecho que pueda el Estado en una reforma tibutaria cambiar los COMPromisos
adquiridos con los inversionistas, sobre los cuales estos realizaron su inversion y pagaron sy prima para poder
enfrar a ser parfe del contrato de estabilidad juridica. En tal sentido, sin un inversionista estabilizé la tarifa de
renta en zona franca e hizo lo mismo con la deduccion de que trataba el articulo 158-3, el Estado tiene que
respetar los términos de este compromiso. De no hacerlo, los inversionistas afectados podrian, legitimamente,
deinandar la responsabilidad del Estado por el hecho del legislador vy, frente a los inversionistas extranjeros,
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estaria infringiendo Colombia los postulados establecidos en el articulo ¢ de la Carta Politica, el cual establece
que las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en los principios de derecho internacional aceptados
por Colombia.

La norma atacada, en el pardgrafo 4, viola el principio constitucional a la igualdad establecido en el arficulo
13 de la Conslitucion Politica, por cuanto se estd discriminando y tratando de forma desigual a personas
(usuarios de zonas francas) que se encuentran en situaciones idénficas, sin que tal trato discriminatorio persiga
un fin constitucionalmente protegido.

La norma consagra un beneficio sustancial para los usuarios de la zona franca de Cucuta, sin razén para que
se justifique ello frente a los demas y desconoce que muchisimos inversionistas han buscado, en igualdad de
condiciones, favorecerse del régimen franco no pudiendo todos ellos, por razones geograficas, localizarse en
las zona franca de Culcula. Para quienes ya hicieron inversiones en otras zonas francas, es imposible
trasladarse a estas nuevas zonas francas, razon por lo cual se presenta una discriminacion efectiva v no
justificada consfitucionalmente entre usuarios de ambas zonas francas,

Redlizado el test de igualdad, cuyos elementos consagra la Sentencia C-022 de 1996 se tiene que:

- No existe un objetivo perseguido a fravés del establecimiento del trato desigual
- No hay validez alguna de ese objetivo a lao luz de la Constitucidn
-~ No hay una razonabilidad del trato desigual

En virtud de lo anterior, se solicita sean declaradas inexequibles las disposiciones atacadas.

13. DECIMASEGUNDA NORMA DEMANDADA: Ley 1819/ 2016, Art. 109 (parcial).

“ARTICULO 109°. Modifiquese el articulo 260-7 del Estatuto Tributario, el cual quedard asi:

ARTICULO 260-7. JURISDICCIONES NO COOPERANTES, DE BAJA O NULA IMPOSICION Y
REGIMENES TRIBUTARIOS PREFERENCIALES. Para efectos del impuesto sobre la renta y
complementarios se tendrdn las siguientes definiciones:

1. Las jurisdiccionas no cooperantes y de baja ¢ nula imposicion, seran deferminadas por
el Gobiemo Nacional mediante reglamento, con base en el cumplimiento de uno
cualquiera de los criterios que a continuacion se sefalan:

a. Inexistencia de fipos impaositivos o existencia de tipos nomingles sobre la renta bajos,
con respecto a los que se aplicarian en Colombia en operaciones similares.

b. Carencia de un efectivo intercambio de informacion o existencia de normas legales o
practicas administrativas que lo limiten.

c. Falta de fransparencia a nivel legal, reglamentaric o de funcionomiento
administrativo,

d. Inexistencia del requisito de una presencia local sustantiva, del ejercicio de una
actividad real y con sustancia econdémica.

e. Ademds de los criterios senalados, el Gobierno Nacional tendrds comeo referencia los

criterios internacionalmente aceptados para la determinacién de las jurisdicciones no
cooperantes o de baja o nula imposicion,.
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2. Los regimenes tfributarios preferenciales son aquelios que cumplan con al menos dos
(2) de los siguientes criterios:

a. Inexistencia de tipos impositivos o existencia de tipos nominales sobre la renta bajos,
con respecto a los que se aplicarfan en Colombia en operaciones similares.

b. Carencia de un efectivo intercambio de informacién o existencia de normas legales o
practicas administrativas que lo limiten.

c. Falta de transparencia a nivel legal. reglomentario o de funcionamiento
administrativo,

d. Inexistencia del requisifto de una presencia local sustantiva, del ejercicio de una
actividad real y con sustancia econémica.

e. Aquellos regimenes a los que sélo pueden fener acceso personas o entidades
consideradas como no residentes de la jurisdiccion en la que opera el régimen fributario

preferencial correspondiente (ring fencing).

Adicionalmente, el Gobierno Nacional, con base en los anteriores criterios y en aquellos
internacionalmente aceptados podrd, mediante reglamento, listar regimenes que se
consideran como regimenes tributarios preferenciales.

PARAGRAFO 1. El Gobierno Nacional actudlizara los listados de que frata este articulo.
atendiendo los criterios sefalados en este articulo, cuando lo considere perfinente.

PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de lo consagrado en las demdés disposiciones de este
Estatuto, las operaciones que realicen los contribuyentes del impuesio sobre la renta y
complementarios con personas, sociedades, entidades o empresas ubicadas, residentes
o domiciliadas en jurisdicciones no cooperantes ¢ de baja o nula impaosicion y a
enfidades sometlidas a regimenes tributarios preferenciales deberdn estar sometidas al
régimen de precios de transferencia y cumplir con la obligacion de presentar la
documentaciéon comprobatoria a la que se refiere el articulo 260-5 de este Estatuto y la
declaracién informativa a la que se refiere el articulo 260-9 de este Estatuto con
respecto a dichas operaciones, independientemente de que su patrimonio brufo en el
Gltimo dia del ano o periodo gravable, o sus ingresos brutos del respectivo ano sean
inferiores a los fopes alli sefalados.

PARAGRAEO 3. Cuando los contribuyentes del impuesto sobre la renta vy
complementarios realicen operaciones que resulten en pagos a favor de personas,
sociedades, entidades o empresas ubicadas, residentes o domiciliadas en una
jurisdiccion no cooperante o de baja o nula imposicion © a una entidad sometida a un
régimen tributario preferencial, que sean vinculados conforme a lo establecido en el
ARTICULO 260-1 de este Estatuto, dichos contribuyentes deberdn documentar y
demosirar el detalle de las funciones realizadas, activos empleados, riesgos asumidos y
la totdlidad de los costos y gastos incurridos por la persona o empresa ubicada,
residente o domiciliada en la jurisdiccion no cooperante o de baja ¢ nula imposicion y ©
por la entidad sometida a un régimen fributario preferencial para la realizacién de las
actividades que generaron los mencionados pagos, so pena de que, dichos pagos sean
tratados como no deducibles del impuesto sobre la renta y complementarios.

PARAGRAFO 4. Para todos los efectos legales, el término paraiso fiscal se asimila al de
jurisdicciones no cooperantes o de baja o nula imposicion”.
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NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

La disposicién subrayada y en negrillas vulnera el principio de legalidad establecido en el articulo 338 de la
Constitucién Polifica y el articulo 10 de la misma, que establece que el Castellano es el idioma oficial de
Colombia.

El aparte subrayado y en negrilla viola el principio de legalidad establecido en el arliculo 338 de la
Constitucion Politica el cual establece que "(...) La ley. las ordenanzas y los acuverdos deben fijar,
directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables y las tarifas de los impuestos”, El
texto de la norma demandada se ufiliza por el legislador como complemento para determinar uno de los
criterios que pueden utilizarse para determinar si una enfidad hace o no parte del régimen tributario
preferencial. Ello no es inocuo pues de encontrarse que una sociedad o entidad extranjera hace parte de
estos regimenes, cualquier pago operacion realizada por un residente fiscal colombiano con dicha entidad,
debera cumplir con lo siguiente:

« estar sometido al régimen de precios de transferencia y cumplir con la obligacion de presentar la
documentacién comprobatoria a la que se refiere el articulo 260-5 de este Estatuto y la declaracién
informativa a la qgue se refiere el articulo 260-9 de este Estatuto con respecto a dichas operaciones,
independientemente de que su patrimonio bruto en el Ulfimo dia del ano o periodo gravable, o sus
ingresos brutos del respectivo afo sean inferiores a los topes alli sefialados.

« documentary demostrar el detalle de las funciones realizadas, activos empleados, riesgos asumidos y
la totalidad de los costos y gastos incuridos por la persona o empresa ubicada, residente o
domiciliada en la jurisdiccion no cooperante o de baja o nula imposicién y o por la entidad sometida a
un régimen fributario preferencial para la redlizacion de las actividades que generaron los
mencionados pagos, so pena de que, dichos pagos sean fratados como no deducibles del impuesto
sobre la renta y complementarios.

Ahora, el término demandado se encuentra escrito en inglés, lo cual viola la norma constitucional establecida
en el articulo 10 de la Constitucién Politica de Colombia la cual indica gue el idioma oficial colombiano es el
Castellano, debiendo sus normas (y en especial sus leyes) estar escritas en tal lengua para poder ser de facil
comprensién por sus destinatarios. Lo anterior tiene una estrecha vinculacion con el principio de legalidad
antes mencionado, toda vez que de dicho término en inglés, que el legislador pone entre paréntesis
pretendiendo con ello indicar que su contendido se refiere o aclara el sentido de la frase precedente, no se
relaciona con la misma, veamos:

Segun Wikipedia (primera pégina que arroja una bisqueda del término en motores como Google] el
término ring fencing puede ser utilizado bajo tres acepciones; para referirse a un mecanismo de
proteccién de activos; para referirse a un mecanismo de separacion de activos con fines fiscales y
para referirse a un sistema de separacion regulatoria.

mo _me de protec de activos: Se emplea a través de la segregacion de
activos especificos y obligaciones cuyo destinatario seria una o mas compafia de un mismo grupo
corporativo. Puede ser también utilizado como un método para mitigar riesgos de liquidacion o para
mejorar indicadores crediticios.

Ring-fencing como mecanismo de separacién de activos como fines fiscales: Se emplea, en el Reino

Unido, para referirse a los ingresos y utilidades provenientes de la extraccion de hidrocarburos o de la
explotacién de los derechos sobre los mismos, y por ende tales actividades son sujetas a una mayor
tarifa de tributacién.

Ring-fencing como mecanismo de separacién regulatoria: En el caso de préstamos o bonos, el fing-

fencing le permite al inversionista tener un vinculo directo sobre un activo que posee y endeudarse con

base en el mismo.
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Igual sucede con la pagina Investopedia, segundo link que aparece en motores de busqueda como Google
en donde el término ring-fencing solo hace relacién a la tercera acepcion ya estudiada segun la cual se da
este fendmeno cuando una empresa de utiidad publica regulada se separa de su matriz para generar
negocios no regulados. Ello se hace para proteger a consumidores de servicios publicos esenciales tales como
energia, agua, telefonia baésica de eventudles inestabilidades financieras o quiebras, Ello fambién mantiene
segregado el acceso a la informacion del cliente o usuario respecto a las cifras y demds elementos de la
matriz, provenientes de negocios no regulados.
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Ringtencing

You May Also Like: Learn to trade stocks with virtual money before you risk your own...

What is 'Ringfencing'

Ringfencing is when a regulated public utility business financially separates itself from a parent
company that engages in non-regulated business. This is done mainly to protect consumers of
essential services such as power, water and basic telecommunications from financial instability or
bankruptcy in the parent company resulting from losses in their open market activites. Ringfencing
also keeps customer information within the public utility business private from the for-profit efforts
of the parent company's other business.

BREAKING DOWN 'Ringfencing'

The parent company can also benefit from ringfencing; bond investors prefer to see public utilities
ringfenced because it implies greater safety in the bonds. Also, the parent company is usually freer
to grow its non-regulated business segments once a ringfence Is in place. Individual states are
chiefly involved with ringfencing utilities within their borders, as no federal mandate is currently in
place requiring that all public services be ringfenced.

Como puede verse, ninguna de estas definiciones fienen relacion con el 1érmino “ring fencing” que utiliza la
norma supuestamente para recalcar o clarificar asuntos relacionados con “regimenes a los que sélo pueden
tener acceso personas o entidades consideradas como no residentes de la jurisdiccion en la que opera el
régimen fributario preferencial corespondiente”.

Asi pues, ademds de ser el término ininteligible desde el punto de vista fiscal y no ayudar a aclarar (sino antes
a confundir) el concepto precedente debe declararse su inconstitucionalidad foda vez que el mismo viola el
principio de legalidad establecido en el articulo 338 de la Constitucién Politica, toda vez que el legislador esta
dejando plasmado en una norma fiscal un término ambiguo en inglés, y cuya definicion no comresponde a lo
alli plasmado. Como colorario de lo anterior, se viola también el principio de certeza del tributo, el cual se
deriva directamente del principio de legalidad del impuesto. En Sentencia C-594 de 2010 la Corte
Constitucional establecié que “el principio de certezo fributaria se vulnera no solamente con la omision en la
determinacién de los elementos esenciales del fributo, sino también cuando en su definicion se acude a
expresiones ambiguas o confusas”. Asi pues, de no declararse inexequible la norma atacada, serda esta una
fuente inagotable de controversias entre la administracion de impuestos y el contribuyente, ambos fratando
de dar alcance a un término técnico establecido en otro idioma y cuya traduccion, en motores de busqueda
[pﬁmera opcién para los empresarios) es contraria al contexto plasmado por la norma.
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Asi rhismo, por tener ello un gravisimo y muy profundo efecto en las transacciones de los residentes con los no
residentes, y ademas por estar escrito en un idioma no oficial =y por lo tanto no vdlido en Colombia- contraria
frontalmente lo establecido en el articulo 10 de la Constitucion Politica.

14, DECIMACUARTA NORMA DEMANDADA: Ley 1819 de 2014, art. 136 (parcial)

“ARTICULO 134°. Adiciénese el ARTICULO 771-6 al Estatuto Tributario el cual quedard ast:

ARTICULO 771-6. FACULTAD PARA DESCONOCER COSTOS Y GASTOS. La DIAN podrd
rechazar la procedencia de costos y la deduccidn de gastos en el exterior cuando se

verifique que.
El beneficiario efectivo, en los términos del articulo 631-5 de gﬂg Estatuto, de dicho §
os es, directa o indirectamente, en una rcién | or al 50

mismo confribuyente;

2. E pago se efectua a una jurisdiccién no cooperante o de baja o nula imposicion o
a enfidades sometidas o un régimen tributario preferencial o no se dllegue
certificado de residencia fiscal del beneficiario del pago.

lbu!grfo‘ lo cugl Qogrd hacerse a través de la J:_cuciondg [Qm!] gg mecios de

transferencia.

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

El aparte subrayado y en negrilla del articulo demandado vuinera el principio de buena fe (art. 83 de la
Consfitucion Politica), al igual que los principios de tributarios y consfitucionales de equidad, justicia y
progresividad (articulo 363 y 95 numeral 9 de la Constitucion Political).

El primer aparte demandado (el numeral 1) distorsiona totalmente los principios rectores del sistema tributario,
dando paso a una situacion de doble tibutacién. Ello por cuanto, si por el solo hecho de pertenecer la
compaiiia destinataria del pago -directa o indirectamente- al mismo beneficiario real, puede la DIAN entrar a
desconocer —-como costos y gastos- los pagos que se hagan a la misma, pero ellos siguen siendo gravados
mediante el sistema de retencion en la fuente para el no residente, se estaria beneficiando el Estado
doblemente por un mismo hecho; se beneficiaria por no reconocer el pago como expensa deducible para el
pagador, y por gravar al destinatario del pago como sujeto pasivo del mismo. Esta situacion de doble
tributacién contraria claramente los principios de equidad y progresividad del sistema tributario al igual que la
estipulacion consfitucional establecida en el articulo 95 numeral 9 de la Carta Polifica, la cual ordena a las
personas y ciudadanos a “confribuir al financiamiento de los gastos del Estado dentro de los conceptos de
iusticia y equidad®.

El segundo aparte demandado es inconstitucional pues atenta en contra del principio de la presuncion de
buena fe (art. 83 Constitucion Politica) al invertir la carga de la prueba y al determinar que es el confribuyente
quien debe probar ante las autoridades competentes que su estructura de negocios obedece a una empresa
legifima diferente al mero ahorro fributario, estableciendo para ello una tarifa legal probatoria consistente en
defnostrar la realidad comercial de su empresas mediante estudios de precios de transferencia. La inversion
de la carga de la prueba indica que se estd presumiendo la mala fe, lo cual claramente es contrario a lo
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establecido en el articulo 83 de la Constitucion Poliica. No existe justificacion legal o constitucional por la cual
deba el empresario entrar a demostrar la realidad de sus negocios y de sus operaciones comerciales. Ello se
pregume aligual que la buena fe y a quien le inferese desvirtuarlo debe probar la existencia de la mala fe.

15. DECIMAQUINTA NORMA DEMANDADA: Ley 1817 de 2016, art. 139 (parcial).

" ARTICULO 139°. Adiciénese el Libro Séptimo al Estatuto Tributario el cual quedard asi:

LIBRO SEPTIMO
TITULO |
REGIMEN DE ENTIDADES CONTROLADAS DEL EXTERIOR

ARTICULO 882. ENTIDADES CONTROLADAS DEL EXTERIOR SIN RESIDENCIA FISCAL EN
COLOMBIA (ECE). Para efectos de lo previsto en este Titulo, son entidades confroladas
del exterior sin residencia fiscal en Colombia [ECE], aquellas que cumplen con la
totalidad de los requisitos siguientes:

I. La ECE es controlada por uno o mds residentes fiscales colombianos en los términos de
cualquiera de las siguientes disposiciones:

a. Se frata de una subordinada en los términos de los numerales L, ii, iv. Y v del literal b
del numeral 1del ARTICULO 260-1 de este Estatuto; o,

b. Se frata de un vinculado ecgném:‘co del exterior en los términos de cualquiera de los
literales del Numeral 5del ARTICULO 260-1 de este estatuto.

2. La ECE no tiene residencia fiscal en Colombia.,

PARAGRAFO 1. Las ECE comprenden vehiculos de inversion tales como sociedades,
patriimonios auténomos, frusts, fondos de inversién colectiva, ofros negocios fiduciarios y
fundaciones de interés privado, constituidos, en funcionamiento o domiciliodos en el
exterior, ya sea que se frate de entidades con personalidad juridica o sin elia, o que
sean transparentes para efectos fiscales o no.

mgﬁgmro 2. Se presume que los residentes fiscales tienen confrol so bre las ECE que se
encuenfren domiciliadas, consfituidas o en operacién en una jurisdiccion no cooperante

le baja o nula imposicién o a enfidades sometidas a un regimen Irib tario preferencial

el numeral 1 del arlic 5020-1' del Estatuto Tributario, la tenenc de opcione
M&Q&L acciones o pai dpociongg en_el capifal de la ggg, ;g asimila a Ia

tenencia de las acciones o participaciones directamente.

ARTICULO 883. SUJETOS DEL REGIMEN DE ENTIDADES CONTROLADAS DEL EXTERIOR SIN
RESIDENCIA FISCAL EN COLOMBIA (ECE). Cuando se determine que la ECE es confrolada
por residentes colombianos de acverdo con el ARTICULO 882 anterior, estardn obligados
a cumplir con las disposiciones ‘de este fifulo, todos aquellos residentes fiscales
colombianos que tengan, directa o indirectamente, una participacion igualo superior al

10% en el capital de la ECE o en los resultados de la misma.
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NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

Los apartes subrayados y en negrillas violan la Constitucion Politica por ser conirarios a los principios de
equidad, justicia tributaria y progresividad establecidos en los articulos 363 de la Constitucion y 95 numeral 9
do la misma.

En general, el régimen ECE vulnera el principio de progresividad establecido en el arficulo 363 de la
Constitucién Politica por cuanto —al presumir la transmisién automatica de ingresos o rentas pasivas de una
sociedad o enfidad extranjera a un contribuyente colombiano- grava al contribuyente scbre ingresos que no
ha percibido, y que muy probablemente nunca percibird. Ello ocurre, por ejemplo, cuando el contribuyente
es titular de un 10% de un fondo de inversion en Estados Unidos vy éste percibe ingresos pero, en vez de
distribuirlos a los propietarios de sus unidades, los capitaliza o reinvierte. Bajo el régimen ECE, tales rentas
pasivas deben fributar en Colombia, asi el confribuyente colombiano —-duefio del 10% del Fondo antes

mencionado, no haya recibido (ni reciba en un futuro) distribuciones efectivas del mismo.

En términos especificos, en primer lugar se establece -en el paragrafo 2- que se presume los confribuyentes
colombianos tienen el control sobre las ECE que estén domiciliadas, constituidas o en operacion en
jurisdicciones no cooperantes o de baja o nula imposicion o en enfidades sometidas a un régimen tributario
creferencial. Asi pues, quien tenga por cualquier motivo una {1) accién de un millén (1.000.000.) de acciones
de una sociedad localizada u operante en una de las jurisdicciones antes mencionadas, se presumira ser
controlante de la misma para los fines fiscales de este acdpite. Ello no tiene ninguna logica ni es aceptable en
Jn sistema tributario que se erija sobre los principios de equidad, justicia tributaria y progresividad.

Micho menos lo es cuando ~como en el pardgrafo 3- se asimilan las opciones sobre acciones a las acciones
mismas. Una opcién para adquirir acciones no es ofra cosa que un derecho o privilegio preferente parg, en
deferminadas circunstancias, entrar a ser parte accionista de la empresa vy, ahi si, asumir sus obligaciones
comd tal. Esta norma, de no ser declarada inconstitucional, llevara al absurdo de poner a fributar, bajo
parametros fictos en el régimen ECE, a los trabajadores que tengan opciones para adquirir acciones con los
accionistas mismos, generando asi una situacion de doble fributacion por cuanto varias personas (accionistas
v titulares de las opciones de compra sobre las mismas) estarian tributando en Colombia sobre el mismo
ingreso presunto. No menos grave seria la fransgresion de esta norma a lo establecido en el articule 57 de la
Consfitucion Politica, segun el cual es de interés nacional el hecho de que los empleadores distribuyan su
participacion accionaria con los trabajadores de las empresas.

Por Ultimo, el umbral establecido en el arficulo 883 demandado, segun el cual se presume confrolante quien
teriga el 10% o més del capital accionario de una ECE o de los resultados de la misma vulnera los principios de
equidad y jusficia tributaria pues claramente alguien que sélo tenga el 10% del capital de una sociedad no
puede fomar ningun tipo de decision material al respecto, ni influir de forma tal que se adopten decisiones
corporafivas a  su favor. La fijacién de este umbral no obedece a ningun criterio técnico, ni
constitucionalmente relevante y transgrede los limites de la légica. llevando el régimen tributario a marco de
lo absurdo y arbitrario.

Por'tales razones, se solicita sea declarado inconstitucional los apartes subrayados y en negrillas.
16. DECIMASEXTA NORMA DEMANDADA. Ley 1819 de 2016 (art. 237 —parcial).

sARTICULO 237°. REGIMEN DE TRIBUTACION DE LAS NUEVAS SOCIEDADES QUE INICIEN
ACTIVIDADES EN LAS ZOMAC: Las nuevas sociedades, que sean micro, pequenas,
medianas y grandes empresas, que tengan su domicilio principal y desarrollen toda su
actlividad econémica en las ZOMAC, y que cumplan con los montos minimos de
inversion y de generacién de empleo que defina el Gobierno Nacional, cumpliran las
obligaciones fributarias sustantivas comespondientes al impuesto sobre la renta y
complementarios, siguiendo los pardmefros que se mencionan a confin uacion:
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NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

Bl aparte demandado, subrayado y en negrilla, es violatorio del principio de libertad de empresa (y de su
derecho cormelativo a competir y a la libertad econémica) establecido en el articulo 333 de la Carta Politica y
transgrede lo gue la Corte Constitucional ha indicado es el nicleo fundamental de dicho derecho
constitucional, asi:

- Establecié la Corte Consiitucional en Sentencia C-667/2014 que el nucleo esencial del derecho a la
libre empresa incluia, enfre ofras prerogativas, las siguientes:

gm_g__gacidn empresarial y los mefodos de gestion; (iv) e! derecho o] fa _Q;g_[u_gggﬁ_\fg_

privada; (v) el derecho ¢ la_creacién de establecimientos de comercio con_el
cumplimiento de los requisitos que exifa la ley; y (vi) el derecho a recibir un beneficio

econdmico razonable.

Segin el aparte demandado, las sociedades que se constituyan y quieran acceder a los beneficios existentes
para las empresas ZOMAC, deben desarrollar TODA su actividad en dichas zonas, lo cual es violatorio de la
liberiad de empresa y de sus derechos correlativos a competir y a la libertad econdmica. Meditese sobre qué
pasaria si una empresa del régimen ZOMAC decide abrir un establecimiento de comercio en otra localidad
gue no haga parte de las ZOMAC, o si la empresa ZOMAC decide maquilar parte de su producto en ofra
jurisdiccion, o tener distribuidores o agentes en ofras localidades no pertenecientes a las ZOMAC, o si decide
exportar, o importar, o si decide tener centros de abastecimiento, bodegaje, aimacenamiento en puertos,
etc...zPerderia sus beneficios?

Podria también la norma generar una forma de discriminacion negativa entre empresas que hayan sido
constituidas bajo el régimen ZOMAC y ofras que no lo hayan sido, hasta el punto en que las primeras no

puadan competir con las segundas, dando asi cabida a la fransgresion del articulo 13 de la Constitucion
Nacional.

Lo infencién de la norma es buena pero también es claramente restrictiva, al punto de generar una
transgresién con la norma constitucional enunciada. En tal senfido, se solicita sea declarada inexequible la
expresion "toda”.

]

17. DECIMASEPTIMA NORMA DEMANDADA. ley 1819 de 2014, art. 300 (parcial)
“ARTICULO 300°. Modifiquese el articulo 869 del Estatuto Tributario el cual quedard asi

ARTICULO 869. ABUSO EN MATERIA TRIBUTARIA. La Administracion Tributarna podrd
recaracterizar o reconfigurar toda operacion o serie de operaciones que constituya
abuso en materia tributaria y, consecuentemente, desconocer sus efectos. En este
sentido, podra expedir los actos administrativos correspondientes en los cuales proponga
y liquide los impuestos, intereses y sanciones respectivos.

Una operacion o serie de operaciones constituird abuso en materia fributaria cuando
involucre el uso o la implementacion de uno o varios actos o negocios juridicos
arfificiosos, sin razén o propdsito econémico y/o comercial aparente, con el fin de
obtener provecho fributario, independientemente de cualquier i 5n_subjetiva

adiciongl.

PARAGRAFO 1. Se entiende por recaracterizar o reconfigurar, la potestad con que
cuenta la Administracion Tributaria para determinar la verdadera naturaleza, forma o

32

o0

i



particularidades de una operacion o serie de operaciones, distinta a la que ¢l obligado
tributario pretende presentar, y que conlleva a diferentes consecuencias tributarias.

PARAGRAFO 2. Se entenderd que un acto o negocio juridico es artificioso y por tanto
carece de propésito econdmico y/o comercial, cuando se evidencie, enfre ofras

circunstancias, que:

. Elacto o negocio jurdico se ejecuta de una manera que, en términos economicos
y/o comerciales, no es razonable.

2. Elacto o negocio juridico da lugar a un elevado beneficio fiscal que no se refleja en
los riesgos economicos o empresariales asumidos por el obligado tributario.

3. La celebracion de un acto o negocio juridico estructuralmente comrecto es
aparente, ya que su contenido oculta la verdadera voluntad de las partes.

PARAGRAFO 3. Se enfiende por provecho ftribufario la alteracion, desfiguracién o
maedificacion de los efectos tributarios que, de otfra manerg, se generarian en cabeza
de uno o mas obligados tributarios o beneficiarios efectivos, tales como la eliminacion,
recluccidn o diferimienfo del fributo, el incremento del saldo a favor o de las pérdidas
fiscales y la extension de beneficios o exenciones tributarias”,

NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS:

£l aparte subrayado y en negrilla, de la norma atacada viola el articulo 29 de la Constitucion Politica que
establece que "(...] el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o fribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas de cada juicio”. Asi mismo, vulnera el derecho a
la libertad de empresa establecido en el articulo 333 de la Carta Politica.

La nueva norma de abuso en materia fributaria otorga poderes omnimodos a la administracién fributaria para
poder recaracterizar o reconfigurar las operaciones que considere deben tener ofros efectos fiscales. En tal
senfido, podria la DIAN entrar a determinar, conforme a su libre arbitrio, que la operacién de escision que
realizd un confribuyente no es tal, sino que se frata de una compraventa, o que un aporte en especie
{capitdlizacién) de acciones en una sociedad realmente es una permuta, o que una venta a plazos es
realmente un arrendamiento.

Esta norma dota de un peder absoluto a la DIAN y rompe la equivalencia entre esta y el contribuyente como
confraparte, pues al Ulfimo le tocaria entrar a demostrar, mediante la interposicidn de una demanda de
nuiidad y restablecimiento del derecho que la finalidad del negocio estructurado era vdlido y razonable, y
gue el hecho de gue su estructuracion generase una optimizacién fiscal, no desdibuja la redlidad y
razonabilidad del negocio. En tal sentido, resulta confrario @ la Constitucién, y al derecho a la libertad de
empfeso el primer aparte de la norma (subrayado y en negrilla) en donde se establece que si la estructura
del negocao v operacién redunda en un beneficio fiscal, no seran de recibo las demds explicaciones o
cor s;derc:c:ones sobre la razonabilidad del negocio que el confribuyente exponga.

£l segundo aparte demandado {subrayado y en negrilla) rifie directamente conira el derecho fundamental o
debido proceso (art. 29 de la C.P.), toda vez que enuncia las causales para gque un acto o negocio juridico
pueda ser fomado por la DIAN como artificioso y, antes de mencionar los fres supuestos, adiciona la frase
demandada “enfre ofras circunstancias”, lo cual abre un universo inagotable de consideraciones subjetivas
para que la autoridad fiscal delermine que “otras circunstancias” pueden ser hacer que el acto o negocio
Juiridico del contribuyente sea catalogado o categorizado come “arfificioso”.

En tal senfido, se solicita sea declarada la inconstitucionalidad de los apartes subrayados y en negrilla.
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18. DECIMAOCTAVA NORMA DEMANDADA: Ley 1819 de 2014 (art. 338 ~total)

“PARTE XV i
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ARTICULO 338°. Adiciénese el Capitulo 12 del Titulo XV del Cédigo Penal, el cual
quedard asi:

CAPITULO 12
Omisidn de activos o inclusién de pasivos inexistentes.
ARTI 4 A. Omisién de activos o _inclusié s _inexistentes.
confribuyente que de manera dolosa omita actlivos o presente informacién
inexacta en relacién con estos lare p tentes por un valor igual
superior a 7.250 salarios minimos legales mensuales vigentes, y con lo anferior,

afecte su impuesto sobre lg renta y complementarios o el saldo a favor de
cualguiera de dichos impuestos, serd sancionado con pena privativa de libertad
de 48 a 108 meses y multa del 20% del valor de activo omitido, del valor del
activo declarado inexactamente o del valor del pasivo inexistente.

PARAGRAFO 1. Se extinquir cu o el contribuyente senfe o
corrija la dgglamc:iaﬁ e declaraciones correspondientes y realice los respectivos

PARAGRAFO 2. Para efeclos del presente articulo se entiende por coniribuyente
el _sujeto respecto de guien se realiza el hecho generador de lo_obligacién
tributaria sustancial”.

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

Lo norma atacada vulnera el arficulo 33 de lo Constitucion Politica el cual establece que "nadie podrd ser
obligado a declarar contra si mismo (...)".

La ley 1739 de 2014 establecid, en sus articulos 35 y siguientes que, por los afios 2015, 2016 y 2017 se crearia el
impuesto a la normalizacion tributaria el cual estarfa a cargo de los contribuyentes que tuvieran activos
omifidos y pasivos inexistentes. Establecié tal norma que la tarifa de dicho impuesto seria; para el 2015, el 10%,
para el 2016, el 11.5% y para el 2017, el 13% y que su base gravable seria el valor patimonial de los activos
omiidos.

La mencionada norma credé el impuesto a la normalizacion tributaria asi:

ARTICULO 35. IMPUESTO COMPLEMENTARIO DE NORMALIZACION TRIBUTARIA - SUJETOS PASIVOS. Créase por los afos
2015, 2016 y 2017 el impuesio complementario de nommalizocion tibutario como un impuesto complementario al

Impuesto a o Riqueza, el cual estard a corgo de los contibuyentes del impuesio a la Riqueza y los declarantes
voluntarios de dicho mpuesfo alos que se reﬁew a! articulo 298-7 del Es!cluio Tributario M_mm;_mﬁ@j_

PARAGRAFO. Los activos sometidos ol impuesto complementaric de nermalizacién tribularia que hayan estado
gravados en un periodo, no lo estardn en los periodos subsiguientes. En consecuencia, los coniribuyentes del Impuesto a
la Rigueza y los declarantes voluntarios de dicho impuesto que no tengan activos omifidos en cualquiera de las fechas
de causacién, no serén sujetos pasivos del impuesto complementaric de normalizacion fributaria,

ART[CULOSG HECHO GENERADOR El impuesto
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En Sentencia C551/2015 proferida por la Corte Constitucional, la Corporaciéon establecié que el impuesto
aludido no era -per se- una amnistia fributaria y que por ello éste, aunque favorable, era de obligatorio
cumplimiento por parte de los contribuyentes.

Ahora, la ley 1819 de 2016 (reforma tributaria) introduce el delito de omision de activos e inclusion de pasivos
inexistentes, el cual fipifica penalmente la misma conducta objeto del impuesto ya mencionado. No
habiéndose derogado el impuesto de normalizacion tributaria por la ley 1819/2016, ni tacita ni expresamente,
resulta inconcebible que —antes de culminar el mencionado impuesto su vigencia en el fiempo- se configure
un tipo penal que tendrd como insumo natural {y prueba reina) la declaracion que el contribuyente haga
respecto a la existencia de sus activos omitidos y/o sus pasivos inexistentes, la cual seria eventualmente
tomada, por la Fiscalia, como una confesion.

£n comunicacion DFGN 03380 del 29 de diciembre de 2016, que se hizo piblica a través de los medios de
comunicaciéon y la cual se encuentra en la pdgina web de la Fiscalia, el Fiscal le indica al Ministro de
Hacienda que el fipo penal demandado tendrd efectos penales respecto del impuesto de normalizacién

tributaria, asi:

“5. La norma prevista podria tener efectos en el dmbito penal sdlo respecto del denominado
“impuesto a la rigueza" y su complementario de "normalizacién tibutaria” regulados en los
articulos 1 y 35 de la Ley 1739 de 2014, tratdndose de activos omitidos y pasivos inexistentes al |
de enero de 2017(...)".

Notese que el propio Ministro de Hacienda, en su réplica al Fiscal General de la Nacién, acepta que el
impuesto a la normalizacién fributaria no ha sido derogado ni tacita ni expresamente, estando este aun
vigente para el ano fiscal 2017. Asl lo indicé la revista Dinero el dia 4 de enero de 2017, tras entrevistar al alto
funcionario “"Cdrdenas afiadié que la reforma aprobada también inciuye que el 2017 sera el dlfimo de plazo
{sic) para normalizar los bienes que posean los colombianos en el exterior con una normalizacion (sic) del 13%
del valor a pagar y advirtié que quienes no lo hagan serdn idenfificados por la DIAN mediante los mecanismos
internacionales de intercambio de informacién” {ver aparte abajo resaltado].
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En ofras palabras, quien deba declarar el impuesto a la normalizaciéon fributaria -al hacerlo- estara
%con@escmdo, en confra de su voluntad y en conira de su derecho fundamental a no hacerlo, la existencia de
un%elito de la cuol el mismo es autor. La existencia de un impuesto que obliga a los contribuyentes a declarar
‘el hecho generador de un impuesto (impuesto complementario de normalizacion tributaria) que a su vez es el
verbo rector de un tipo penal, deviene, naturalmenite en una norma inconstitucional por vulnerar el principio
de no autoincriminacién (art. 33 dela C.P).

19. DECIMANOVENA NORMA DEMANDADA: Ley 1819 de 2014 (arl. 364)

“Arficulo _364°. CONTRIBUCION ESPECIAL PARA LAUDOS ARM& DE CONTENIDO
gg_g__c,‘g@_:co Créase la_contribucién especia : '

econdmico a cargo de la persona natural o juridica o
favor se ordene el pago de valor superior a sefenta y __gs (73) salarios mmfmos legale

mensuales vigentes. Estos recursos se destinardn a la financiacién del Secfor Justicia y
de la Rama Judicial.

erdn suiefos acﬁggs dg la_contribucién esgecwl el Consejo Superior de lg Judicafurg,

i en haga sus veces, con destino al
Fondo para lo Modemizac;én Descongestion y Bienestar de la Adminisfracién de

Justicia.

@ ..

La contribucién especial se causa cuando se haga el page voluntario o por ejecucién
forzosa del correspondiente laudo.

enel corre _pondiente lgudo, Q{OVidenCﬁJ o sentencia cond 1.-. 1‘ rig .

or ciento (2%). En todo caso, el valor agar_por conc !m uesfo no odm
exceder de mil {1000} salarios minimos lec : igentes

El pagador o tesorero de la enlidad piblica o particular deberd retener la confribucion
al momenio de efectuar el pago del monto ordenado en el laudo y lo consignard denfro
de los fres (3) meses siguientes a la fecha del pago, a favor del Consejo Superior de la
Judicaturg, Direccidn Ejecutiva de Administracién Judiclal,

MM'GIMFQ. El Consejo Superior de la Judicatura al momento de elaborar el proyecio
de presupuesto anual consultard previomente a las Salas de Gobiemno de la Corfe
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado a fin de asignar
las partidas recaudadas por esta confribucién de acverdo con las necesidades de las

jurisdicciones que ellas representan”.

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

La norma acusada infringe el articulo 229 de la Constitucion Politica que establece que “{...) Se garantiza el
derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia (...)". al igual gue los principios de
equidad, justicia tributaria y progresividad, establecidos en los articulos 363 vy 25 numeral 9, y de igualdad
aestablecido en el articulo 13 de la Constitucién Politica.

La Constitucion Politica ha favorecido siempre los mecanismos alternativos de solucion de contfroversias como
un mecanismo de acceso a la justicia. Es asi como el arficulo 116 de la Carta Politica indica que “los
particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcidn de administrar justicia en la condicion de
jurados en las causas criminales, concifiadores o en la de arbitros habilitados por las parfes para proferir fallos
en derecho o en equidad, en los términos que defermine la ley".

Lo #norma  atacada presenta las siguientes caracteristicas, lo cual hace que sea evidente su
inconstitucionalidad:
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Al gravar los laudos arbitrales de contenido econdémico con esta contribucion, desestimula el uso de
mecanismos alternativos de solucion de controversias ([MASC), los cuales han sido el gran logro de o
descongestidn judicial en las Ultimas décadas. Con ello, crea una barrera que impide el acceso a la
administracién de justicia, por cuanto quien tiene pactada una clausula compromisoria, no puede
unilateralmente desconocerla ni obviar su cumplimiento acudiendo directamente a la jurisdiccion
ordinaria, sino que tiene que acatar el foro dispuesto por ella. En tal sentido, quien tiene pactada una
clausula compromisoria tiene dos opciones; © discute su proceso en el Gmbito arbitral o renuncia a su
derecho de litigar. Este gravamen, ademds de desestimular, o crear barreras para acceder a la
justicia, es claramente discriminatorio -y en tal sentido es violatorio del articulo 13 de la Constituciéon-
pues crea unas cargas para los usuarios de los MASC que no tienen los usuarios de la jurisdiccion
ordinaria. Esta discriminacion se da sin una justificacién constitucional razonable que permita fratar de
forma desigual a quienes se encuentran en una idéntica situaciéon de hecho.

Al establecer la norma que la "base gravable de la contribucion especial serd el valor total de los

pagos ordenados en el correspondiente laudo, providencia o sentencia condenatoria” se vulnera el
principio de progresividad fributaria (art. 363 de la C.N.) por cuantc se estdn gravando rubros que en
nada enriguecen al contribuyente y/o por los cuales ya esta siendo gravado, asi:

o Al recaer la contribucion atacada sobre el componenie de "dafio emergente” establecido en
el laudo arbifral, se estd gravando al usuario de las MASC sobre un rubro que -lejos de
enriquecerio-, tiene como objeto restablecer su patrimonio. En caso de permitirse un gravamen
sobre este rubro, se estaria vulnerando el principio de progresividad vy justicia tributaria.

o Al recaer la contribucion atacada sobre el componente "costas" y "agencias en derecho”, se
estaria gravando un reembolso de gastos, pues ello equivale a lo que la parie tuvo que invertir
para hacer valer sus derechos {tanto en expensas procesales, como en costos de abogados).
En tal sentido, de permifirse un gravamen sobre este rubro, también se estaria vulnerando el
principio de progresividad y justicia tributaria,

o Al recaer la contribucidn sobre el item sanciones procesales, tales como sanciones por exceso
de estimacién de pretensiones respecto del juramento estimatorio, sanciones por inasistencia a
audiencias procesales, entre otras, se estaria vulnerando la obligacion de contribuir a los gastos
y expensas del Estado bajo los conceptos de justicia y equidad (art. 95 numeral 9 de la C.P.),
por cuanto se estaria gravando doblemente al contribuyente por un rubro que ya, de por si, se
paga a favor del Estado.

o Al recaer la contribucién sobre el item "lucro cesante”, se estarian vulnerando los principios de
equidad vy justicia tributaria, por cuanto tal rubro ya estaria siendo gravado con el impuesto
sobre la renta, razén por la cual es inequitativo gravarlo con otro tributo.

o Al recaer la contribucién en laudos arbifrales de contenido econdémico, puede darse el
absurdo de que tal confribucién recaiga en un laudo arbitral que no acceda a las pretensiones
econémicas de la demanda pero gque condene en costas y agencias en derecho o la parte
actora. Piénsese en el reciente laudo arbitral de Los Coches vs. General Motors, en donde el
fribunal arbifral no accedié a las pretensiones de la demanda y en cambio condend a la parte
actora a pagar a favor de la demandada la suma de DOS MIL MILLONES DE PESOS
{$2.000.000.000.00) por concepio de costas y agencias en derecho. En tal senfido, de haber
aplicado a dicho caso la norma atacada, la parte actora hubiese tenido que retener, a cargo

de la parte convocada, la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000.000) de lo que .

le cormrespondiera a esta Ultima recibir por las costas y agencias en derecho causadas,

o La norma atacada vulnera el principio de certeza en materia fiscal (derivado del principio de
legalidad fributaria), foda vez que no se indica con precision que sucede con los intereses y
costas y agencias judiciales adicionales que se generan durante el trdmite de anulacion del
laudo arbitral. En Sentencia C-594 de 2010 la Corte Constitucional establecié que “el principio
de certeza tributaria se vulnera no solamente con la omision en la determinacion de los
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elementos esenciales del tributo, sino también cuando en su definicién se acude a expresiones
ambiguas o confusas”.

En Sentencia C-16%9 de 2014, por medio de la cual se declard inexequible el arancel judicial, establecio la
Corte Constitucional gque:

“El arancel judicial introduce un sacrificio en el principio de equidad por fres razones, que la
Sala primero enunciard y después desarrollard brevemente. Uno. porque el valor o monfo a
pagar por concepto de arancel no se determina con arreglo a criterios que consulten la
capacidad de pago, y por lo mismo la cuantia de la detraccién podria incluso ser superior a la
capacidad de pago del contribuyente. Dos, debido o gue, eso mismo, puede considerarse
como una falta de prevision de garantias tributarias contra la confiscacién. Tres, porque puede
convertirse en una exaccién desigual para sujetos con la misma capacidad de pago. Los
elementos del arancel judicial suponen una franca restriccion al principio de equidad (CP arts
95-9 y 363), en la medida en que gravan una realidad que no consulia la capacidad de pago
del confribuyente, no establecen dispositivos para evifar escenarios confiscatorios, e infroducen
un trato desigual e injustificado enfre sujetos con la misma capacidad confribufiva, y en iguales
circunstancias facticas”.

For lo antes dicho, se solicita sea declarada la inconstitucionalidad de la contribucion atacada.
20. VIGESIMA NORMA DEMANDADA: Ley 1819 de 2016, art. 344 (total).

“ARTICULO 366°. SERVICIOS DE ION Y ACI RESTA POR El IDEAM. El
Instifuto_de Hidrologia, Meleorologia y Estudios Ambientales -IDEAM cobrard los servicios de

Acreditacién y Autorizacién.
Los valores por concepto de cobro de los servicios de Acreditacién y Avlorizacidén que sean

generados por ef lnsﬁfuio de Hidrologia, MgLe_g{g ogia }: Esfud!os Amgiggm -IDEAM enfraran a

__gggvaclon y sequim _qgmgggg_ncurdr el lnsﬂgl‘o pa_ta ia mstaci&n de " g erwcias

Para la fijacién de los costos que se aulorizan en este articulo. el Insiituio de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales -IDEAM aplicard el sistema que contempla los factores

descritos a confinuacidn.

a) Lg unidad de medida para las visitas de evaluacidn corresponde a dia de visita de

W_Q_HM‘EMQQL
b) El valor de los honorarios dia de los profesionales requeridos para la realizacién de la tarea
propuesta, corraspondgp a: un evaluador l:dgr con un sgigrfg mjﬂimg mgnsua! lgm! vigenfe

ggneren con ocasién visitas fuera de Bogolaq, cie evaluacién de la competencia
técnica de los laboratorios y organizaciones que produzcan informacién cuantitativa para
los estudios o andlisis ambientales, requeridos por las autoridades ambientales competentes

racter oficial 1 con la calidad del medio am de los recursos
naturales renovables n fines de qcred;tocion v auforizocfén sia os la le

reglamentos, se reqirén por el De _ do pt Depariame :
e la Funcién Pdblica que fija las escalas evfahcos ara lose ! publicos.

Para los confratistas se aplicard la escala comrespondiente a la base de liguidacién segin el
salario del profesional especializado 2028 grado 17 del Grupo de Acreditacién.

d) Elinstituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -IDEAM adoptard el siguiente
método de cdlculo:
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Toda visita de evaluacién implica dos evaluadores, uno lider y uno asistente y el valor minimo a

efinido por el valor de cuatro (4) dias de evaluacién en I, dos s de ellos
in situ con dos evaluadores, uno lider y uno asistente.

Par g el alcance solici ado por los organismos de gvaluaclon de la comm_ggg_
£ vi :

Mm.mmmggmsha vlo ensayos y/o andlisis y los QEMQMM_.___L spla mfenfo ara

I ni s as, de acuerdo con la siguiente fabla (Resolucién 176).
Niumero de pardmetros a auditar
Concepto 1a10 11a20 21230°
'l No. de dias para liquidacion de
honorario de auditor lider {tarifa 4 5 6
o GiaaiSMMLVY) .
mwmmwmw
honorarios de audilor asisiente 4 5 6
(tarifa diaria 0,5 SMMLV) = =
No. de dias para liquidacion de ]
vidlicos por auditor (tarifa vigente | 2 3 ( 4
o IDEAM) _ [ | P
20% sobre € total 20% sobre el lotal 20% sobre el fotat
Costo técnico administrativo de honorarios y de honoraros y de honoranos y
L . __vialicos vigcos | viabicos

A la sumatoria de estos tres factores a), b), c) y d) se le aplicard el 20% por gastos de
admi .

In. e Hidrol Me?eorolog_fu y Estudios Ambigntafgg -IDEAM mtg[é g servicios d
orizacioé : : .

Mos o con_ﬂ_sfm

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

La norma atacada vulnera lo establecido en el articulo 158 de la Constitucién Politica segun el cual “Todo
proyecto de ley debe referirse a una misma materia y seran inadmisibles las disposiciones o modificaciones
que no se relacionen con ella”.

Notese que la Ley 1819 de 2016 es una ley por medio de la cual “se adopta una reforma iributaria estructural,
se fortalecen los mecanismos para la lucha contra la evasidn y la elusion fiscal, y se dictan ofras disposiciones”
mientras que el articulo atacado nada tiene que ver con impuestos, tasas ni contribuciones sino, simplemente,
con la forma como el IDEAM cobrard sus servicios.

£n Sentencia C-704 de 2015, la Corte Constitucional determind cuales eran los criterios para que existiera
unidad de materia, determinando los criterios de conexidad, asi:

Criterio de conexidad temdtica: “La conexidad temdtica refiere a la vinculacién objetiva y razonable enfre la
materia o el asunto general sobre el cual versa una ley y la materia de la norma objeto de acusacion, Al
respecto, debe tenerse en cuenta que una misma ley puede tener varios nicleos femdticos, de modo que
dicha vinculacion debe predicarse de al menos uno de tales nicleos, para que se considere cumplido el
requisito de unidad de materia”.

Criterio de conexidad causal: "La conexidad causal es definida por la jurisprudencia como la identidad entre
la identidad entre los motivos que dieron lugar a la expedicién de la ley y la de cada una de las disposiciones
que la integran. Se frata entonces de una unidad de cousa a lo largo de la iniciativa, habida cuenta la

nosible complejidad temdtica que ofrezca el articulado respectivo”.
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iCr o de conexi teleolégica: "La conexidad teleoldgica, se refiere a la unidad de propositos enfre la ley

respectiva y la norma acusada. En términos de la Corte, dicha modalidad de conexidad “consiste en la
identidad de objetivos perseguidos por la ley vista en su conjunto general, y cada una de sus disposiciones en
particular. Es decir, la ley como unidad y cada una de sus disposiciones en particular deben dirigirse a
alcanzar un mismo designio o designios, nuevamente dentro del contexto de la posible complejidad temdtica
de la ley"”.

Criterio de conexidad sistemdtica: "La conexidad sistemdtica se explica en la relacion existente entre las
diferentes disposiciones de la ley, de modo que ellas conformen "un cuerpo ordenado gue respende a una
racionalidad interna.” Sobre esta modalidad de conexidad, la jurisprudencia constitucional fambien ha
sefialado que “se presenta cuando todo el conjunto de reglas o de principios recogidos en un estatuto
determinado, en este caso en una ley de la Repuiblica, tiene alguna relacion entre si, o estd enlazado de
clguna manera, de forma que globalmente considerado confribuye a regular armoniosamente un mismo
asunto o materia. En tal virtud, este conjunto de reglas y principios presenta una integralidad temdtica y una
coherencia interna, que facilitan a los ciudadanos conocer sus obligaciones juridicas de manera ordenada, y
wor ello garantiza su seguridad juridica.”

Dado que para el presente caso no se da ninguno de los anteriormente referidos criterios, la norma acusada
esta lamada a ser declarada inexequible, toda vez que vulnera el principio de unidad de materia.

21. VIGESIMAPRIMERA NORMA DEMANDADA: Ley 1819 de 2016, (art. 147 —parcial)

“Arficulo 3546-1 DISTRIBUCION INDIRECTA DE EXCEDENTES Y REMUNERACION DE LOS
CARGOS DIRECTIVOS DE CONTRIBUYENTES PERTENECIENTES AL REGIMEN TRIBUTARIO
ESPECIAL: (...)

-

mente se admitiran os laborales a los a minisiru s # al
m y cuando la entidad demuesire € 2s aqur
|

en este inciso no le seré agﬂcable alos mlembros g e junta directiva.”

Ei presente articulo viola el articulo 53 de la Constitucion Nacional que establece que la ley establecerd la
igualdad de oportunidades para los trabajadores, la estabilidad en el empleo, la irenunciabilidad a los
peneficios minimos establecidos en normas laborales, la primacia de la realidad sobre las formalidades v que
la ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabaojo no pueden menoscabar la libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabagjadores. Asi mismo, vulnera los acuerdos internacionales de la
Organizacion Mundial del Trabagjo gue han sido ratificados por Colombia y que hacen parte del bloque de
constitucionalidad.

La norma, de igual forma, vulnera el articulo 13 {derecho a la igualdad) y el arficulo 363 relacionado con el
principio de certeza tributario, estrechamente relacionada con el principio de legalidad en materia fiscal,

La norma se dicta en un contexio de prevencion del abuso de régimen tributario especial (RTE) del cual
nacen parte las entidades sin animo de lucro (ESAL}). Sin embargo, tal como quedd estipulada, la misma
indica que las ESAL, para efectos de conservar su caracter de pertenecientes al RTE han de evitar hacer
pagos laborales a personas diferentes de los administradores y el representante legal. Esta norma, claramente
inconveniente e inconstitucional, puede llevar a las ESAL al exiremo de liquidar a sus trabajadores que no
ostenten el cargo de administradores o represeniantes legales, o de tfercerizarlos (practica claromente
inconveniente y violatoria de los derechos minimos de los frabajadores) o de simplemente liquidarios vy
contratarlos por ofros sistemas, tales como el de prestacion de servicios, lo cual vulneraria los derechos
ft;lndomemoles de los empleados y atentaria contra los fines mismos del Estado.

Piobablemente no se haya querido dictar una norma asi, pero asi quedad....y como quedo es claramente
Encq‘ﬁsii?uciona!. entre ofras porque es discriminatoria con otros frabajadores que, aungue no son directivos, ni
administradores ni representantes legales, cumplen un contrato laboral y merecen ser fratados de forma igual,

Por lo anterior, se solicita sea declarada inconstitucional la norma giacada.
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22, VIGESIMASEGUNDA NORMA DEMANDADA: Ley 1817 de 2016 (ari. 159 ~parcial-)
“Art, 159. Adiciénese el articulo 364-2 al Estatuto Tributario, el cual quedard asl:

Arficulo 364-2 ACTOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE CONSTITUYEN ABUSO DEL REGIMEN
TRIBUTARIO ESPECIAL. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior, de manera
particular, se considera que la utilizacién del régimen fributario especial obedece a ung
estructura negocial abusiva, fraudulenta o simulada, segun la calificacién que efectue
la autoridad en la liquidacion oficial de revision, cuando se aprecie alguna de las
siguientes circunstancias:

[ osd
3. Se adquieran a cualquier ﬁ'fulo, de mgngra directa o fndiregxg‘ ngggg o) sgﬂcigs a
; ie de

gg_glgmo los cényuqeso gariente; hggg g! ggggg grade (sw} inciusfvegg gua!gufe

de ellos o a cualquier enfidad o persona con la cugl alguno de los antes
mencionados tenga la_calidad de vinculado econdmico de acuerde con los
60-1 y 450 del Estafut rio",

Las normas atacadas, subrayadas y destacadas en negrilla, vulneran los principios de presuncion de buena fe
(art;' 83 de la C.P.), debido proceso (art. 29 de la C.P.} la libertad de empresa (art. 333 C.P.} y el principic de
certeza del fributo, principio estrechamente vinculado con el principio de legalidad tributaria, establecido en
el articulo 363 de la Constitucion Nacional.

En primer término, la frase "de manera particular" denota que la lista de circunstancias que describe o
confinuacién, y que pueden dar lugar a que la DIAN concluya que la ESAL estd siendo administrada en abuso
del régimen fributario especial, no es una lista taxativa sino meramente enunciafiva. Esta lista de
circunstancias, por conllevar una sancién (la exclusién del régimen tributario especial) debe establecerse de
forma toxativa para que asf, el contribuyente, pueda saber a qué atenerse. De no declararse la
inconstitucionalidad de esta frase, se estaria vulnerando no sélo el principio constitucional de debido proceso
er materia sancionatoria (art. 29 de la C.P.) sino también el principio de certeza del tributo, toda vez que no
existirian bases claras para determinar cudndo podria estarse incurmiendo en una sancion que a la postre
llevara a la exclusion del régimen tributario especial.

£n segundo lugar, la causal establecida en el numeral 3 (aqui demandada) imposibilita facticamente a las
ESAL a poder desarrollar su actividad meritoria y, consecuencialmente impiden su derecho a la libertad de
empresa y al cumplimiento de los fines esenciales del Estado, los cuales desarrollan a través del ejercicio de
sus actividades meritorias. Tal imposibilidad radica en que la norma atacada impide que se adquieran bienes
y servicios a cualquier entidad o persona que, bajo un espectro amplisimo, pueda fener una relacion con la
ESAL”

Meditese en las siguientes consideraciones:

- Las grandes fundaciones colombianas (y las que mas prosperidad generan a traves de sus actividades
' meritorias) estan usualmente ligadas con las grandes empresas y/o los grandes grupos empresariales.
Es, a fravés de estos vehiculos, que fales empresas y grupos empresariales desarrollan sus actividades

de responsabilidad social empresarial (RSE).

- Asi pues es frecuente ver —por ejemplo- que una fundacién relacionada con un grupo, por decir,
cementero tenga por actividad meritoria donar insumos para la construccién de viviendas de interés
social en las regiones donde tiene influencia, o una fundacién vinculada con una cadena de grandes
superficies o de supermercados de gran escala, done mercados para poblaciones vulnerables.

- Si estas fundaciones no pudieran recibir donaciones de los grupos o empresas con las cudles fienen
algin vinculo —o por lo menos adquirir tales insumos de estos-, su actividad meritoria estaria llomada a
desaparecer pues no resulta sensato, econdémicamente, que las anteriores fundaciones mencionadas
hipotéticamente salgan a adquirir, a precios de mercado - para cumplir con sus actividades meritorias-
cemento o viveres, de los competidores de sus fundadores.
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Asi pyes, por resultar inviable desde la perspectiva econdmica y por ello vulnerar la libertad de empresa y por
endeﬁ libertad contractual, se solicita sea declarada inconstitucional la norma aqui demandada.
Jéo i'
A I, EXHORTOS:
"?’/./&

AN
grtense, para que rindan concepto sobre la presente demanda a:

oS
e
- Procuraduria General de la Nacion
- Inslituto Colombiano de Derecho Tributario- ICDT
- Consejo Técnico de la Contaduria Pdblica
- Ceniro de Estudios Fiscales de la Universidad Externado de Colombia
- Centro de Estudios Tributarios de Antioguia
- Academia Colombiana de Jurisprudencia

1. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

Es compelente la Corte Constitucional para conocer esta demanda en razén a lo establecido en el articulo
241 n. 4 de la Constitucion Politica.

Iv. NOTIFICACIONES:

Las recibo en la Calle 5 A N. 39-131 Torre 4 Piso 5 Edificio Corfin, Medeliin.

ronorables Magistrados,
4 /
) 7 Nokartic PRESENTACION PERSONAL
13U Veinte  sto memorial dirigido a:
Juan Esteban Sanin Gomez Medellin MACISTRADOS - CORTE CONGTITUGIONAL
C.C.71.334.897

Fué presentado personaimente ante el suscrito NOTARIO por:
SANIN GOMEZ JUAN ESTEBAN
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