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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado ponente

STC14680-2015
Radicacion n.° 25001-22-13-000-2015-00361-02

(Aprobado en sesion de veintiuno de octubre de dos mil quince)

Bogota, D. C., veintitrés (23) de octubre de dos mil
quince (2015).

Decide la Corte la impugnacion formulada frente al fallo
proferido el 14 de septiembre de 2015 por la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior de Cundinamarca dentro de la accion
de tutela promovida por Martha Cecilia Norena de Méndez
contra el Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional -

Grupo de Prestaciones Sociales.

I. ANTECEDENTES
A. La pretension

La accionante solicito el amparo de los derechos

fundamentales a la seguridad social y minimo vital, los
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cuales considera vulnerados por el ente accionado al no
reconocer su calidad de madre de crianza del difunto soldado
José David Mera Gomez y negar el pago a su favor de las
prestaciones sociales, asi como de la pension de

sobrevivientes en virtud de aquel deceso.

Pretende, en consecuencia, se conceda la proteccion
constitucional invocada y se ordene la cancelacion de tales

conceptos.

B. Los hechos

1. Aduce la accionante que desde los pocos meses de
vida, junto con su esposo Omar Méndez Hoyos, acogieron
como su hijo a José David Mera Gomez, quien habia sido
abandonado por su madre biolégica, por lo que asumieron
sus gastos de vestuario, educacion y salud que requirio

durante su infancia y hasta la adultez.

2. Manifiesta que ante la situacion descrita, el 4 de
mayo de 2004, acudio al Instituto Colombiano del Bienestar

Familiar para poner en conocimiento el abandono del menor.

3. Ese mismo dia, en el Centro Zonal de Buga (Valle del
Cauca) del ICBF, el defensor de familia dispuso la «olocacion
familiar del joven José David Mera» en el «<hogar amigo» de la
senora Martha Cecilia Norena Montoya, a quien le hizo
entrega del menor y le hizo saber que: (i) debia cuidar de él,
«como su verdadera madre»; (ii) debia amarle, protegerle y

velar por su integridad fisica y moral; y (iii) que no podia
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cambiarlo de domicilio, ni entregarlo a persona extrana sin

autorizacion.

4. Mediante Resolucion No. 152 del 26 de noviembre de
2004, el ICBF declar¢ en situacion de abandono al joven José
David Mera y como medida de proteccion, decretéo la
iniciacion del tramite de adopcion. De igual manera, advirtio
que el menor tendria que permanecer en el hogar amigo

determinado por el defensor de familia.

5. El 3 de diciembre de 2004, se notifico personalmente
a la accionante de aquella determinacion y el 6 de diciembre
del mismo ano se fijo el edicto para enterar de la decision a
la madre biologica del menor, la senora Maria Edith Mera

Gomez.

6. El 5 de enero de 2008, una vez cumplié la mayoria
de edad, el joven José David Gomez Mera se enlisto en el
Ejército Nacional y siguio la carrera militar como Soldado
Profesional hasta el dia 8 de abril de 2014, fecha en la que
fue retirado por muerte, hecho que acaeci6 el 7 de enero de

2014 en el area rural del municipio de Buga.

7. Por lo anterior, la sennora Martha Cecilia Norena
Méndez procedido a solicitar el pago de la respectiva
indemnizacion por muerte, de acuerdo con la poéliza de
seguro de vida suscrita por el militar y donde, afirma, la dejo
como beneficiaria, asi como el pago de las prestaciones

sociales definitivas y de la pension de sobrevivientes.
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8. Tales peticiones fueron desestimadas por la
Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional en
las Resoluciones Nos. 172400 del 27 de marzo de 2014 y
2522 del 28 de mayo de 2014, teniendo como fundamento el
hecho de que la solicitante no acredito ser la madre adoptiva

del soldado abatido.

9. En criterio de la peticionaria del amparo, aquella
negativa vulnera los derechos invocados, pues ademas de
que dependian econémicamente del difunto Gomez Mera, a
quien crié como su hijo junto con su esposo, se ponen en
riesgo los derechos de personas de la tercera edad, dado que

actualmente tiene 74 anos y su conyuge 77.

C. El tramite de la primera instancia

1. Mediante auto del 6 de julio de 2015, la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca admitio la
accion y ordeno la notificacion del ente accionado para que

ejerciera su derecho a la defensa.

2. La Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales
del Ejército Nacional se opuso a la prosperidad del amparo y
reiter6 que por no tener la calidad de beneficiaria, segun el
Decreto 4433 de 2004, no hay lugar a efectuar algun tipo de
reconocimiento en materia prestacional a favor de la
accionante con ocasion de la muerte del Soldado Mera
Gomez. Particularmente, insistio en que la interesada no fue

reconocida como madre adoptiva del causante.
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3. A través de fallo del 16 de julio de 2015, el Tribunal
nego la proteccion constitucional solicitada, por ausencia de
los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, toda vez que
no se agotaron los medios de defensa contra los actos
administrativos que cuestiona y aquellos fueron emitidos

hace mas de un ano.

4. Inconforme la actora impugno, por lo que remitieron

las diligencias a esta Corporacion para desatar el recurso.

5. Por intermedio de proveido del 21 de agosto de este
ano, esta Sala decreto la nulidad de lo actuado a partir de la
sentencia de primera instancia, por cuanto no se vinculo al
Instituto Colombiano del Bienestar Familiar, Centro Zonal de
Buga, dependencia responsable del tramite de adopcion de

José David Mera Gomez.

6. En auto del 2 de septiembre de 2015, el Tribunal
obedecio lo dispuesto en el anterior proveido y ordeno

notificar de la iniciacion del tramite a la aludida dependencia

del ICBF.

7. El 14 de septiembre de este ano, el Tribunal de
Cundinamarca volvio a emitir sentencia de primer grado,
donde nego la proteccion constitucional bajo los mismos

argumentos expuestos en el fallo anulado por esta Corte.

8. El Centro Zonal de Buga del ICBF se pronuncio sobre
los hechos materia del amparo e informo6 que mediante auto

interlocutorio n°. 019 del 23 de enero de 2008, una vez José
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David Mera cumplio la mayoria de edad, finalizo la medida

de proteccion adoptada en su favor. En la misma decision,
advirtio que «el despacho requirié6 en varias oportunidades a
la senora Norena, en aras que continuara el tramite

administrativo de adopcién pero no lo llevé a cabo».

9. La actora impugno el fallo de primera instancia,
reiterando lo expuesto en el escrito inicial sobre el derecho
que le asiste como madre de crianza del senor Mera. Gomez.
[gualmente, comunico que su esposo fallecio el pasado 27 de

agosto, durante el tramite de la tutela.

II. CONSIDERACIONES

1. Cuando el amparo se introdujo en el ordenamiento
constitucional como wuna herramienta preferente para
reclamar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de autoridades publicas y aun de los particulares en
los casos establecidos por la ley, se hizo bajo la premisa de
que quien acudiera a la jurisdiccion estuviera habilitado para

ello.

El articulo 42 de la Constitucion Politica establece que
la familia puede constituirse por medio de vinculos naturales
o juridicos, mediante la determinacion de dos personas de
contraer matrimonio o por la voluntad libre y responsable de

conformarla.
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De igual manera, la citada norma consagra que la
familia es el nucleo basico de la sociedad, por lo que es deber
del Estado garantizar su proteccion integral, conforme a lo

preceptuado en el articulo 5° de la Carta Politica.

Esa comunidad puede conformarse por lazos naturales
o juridicos, producto del amor, el respeto, la convivencia y la
solidaridad entre sus integrantes, quienes deciden construir
una unidad de vida y desarrollar unas relaciones personales

reciprocas para el crecimiento y bienestar de sus miembros.

El grupo familiar esta compuesto no solo por padres,
hijos, hermanos, abuelos y parientes cercanos, sino que
incluye también a personas entre quienes no existen lazos
de consanguinidad, pero pueden haber relaciones de apoyo
y afecto incluso mas fuertes, de ahi que no haya una Unica
clase de familia, ni menos una forma exclusiva para

constituirla.

Se distinguen entonces diversas clases de familia, por
adopcion, matrimonio, union marital entre companeros
permanentes, de crianza, monoparentales y ensambladas,
como lo definio la Corte Constitucional en la sentencia C-577

de 2011.

Entre ellas, la familia de crianza definida como aquella
que nace por relaciones de afecto, respeto, solidaridad,
comprension y proteccion, pero no por lazos de
consanguinidad o vinculos juridicos y que surge cuando “un

menor ha sido separado de su familia biolégica y ha sido
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cuidado por una familia distinta durante un periodo de tiempo
lo suficientemente largo como para que se hayan desarrollado
vinculos afectivos entre el menor y los integrantes de dicha

familia” (sentencia C-577 de 2011)

2. La distincion entre las diversas clases de familias
permite determinar si en un caso concreto es procedente el

reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes.

En efecto, el paragrafo del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, dispone que cuando el beneficiario de esa prestacion
sea el padre, el hijo o el hermano invalido, se requerira que

el vinculo corresponda al establecido en el Codigo Civil.

En ese sentido, la ley sustancial civil no contempla
como hijo al de crianza, pues Unicamente reconoce como tal
al matrimonial, adoptivo y extramatrimonial, sin que le
otorgue esa calidad a quien como producto de la convivencia

se le prodiga afecto y trato familiar.

Por consiguiente, sila Ley 794 de 2003 que modifico los
articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, determind que a
falta de conyuge, companero o companera permanente e
hijos, serian beneficiarios de la pension de sobrevivientes los
padres del causante, también estipuldo de manera
indiscutible que el vinculo entre el padre y el hijo debia
corresponder al de consanguinidad o civil, conforme lo

preceptuan los textos legales 35 y 50 del Codigo Civil.
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En la primera de esas normas se prevé que el
parentesco de consanguinidad es la «relacién o conexién que
existe entre personas que descienden de un mismo tronco o
raiz, o que estan unidas por los vinculos de la sangre»; por su
parte, el articulo 50 citado consagra que el parentesco civil
es el que resulta de la adopcion, mediante la cual la ley
estima que el adoptante, su mujer y el adoptivo se
encuentran entre si, respectivamente, en las relaciones de
padre, de madre, de hijo, parentesco que no pasa de las

respectivas personas.

Entonces, los padres de «crianza» no tienen la condicion
de progenitores conforme lo define el Codigo Civil, motivo por
el cual, no pueden pretender el reconocimiento de una
prestacion que de manera taxativa solo se le debe otorgar al
padre, hijo o hermano invalido por consanguinidad, o a los

padres e hijos adoptivos.

3. En el presente asunto la accionante pretende la
proteccion de sus derechos fundamentales, los cuales
considera fueron vulnerados, con la resolucion n° 2522 de
28 de mayo de 2014, por medio de la cual se le nego el
reconocimiento a una pension de sobrevivientes, con ocasion

de la muerte de su hijo de crianza.

Sin embargo, atendiendo las consideraciones
precedentes, se concluye que mas alla de que la Corte
comparta o no la posicion de las accionadas, la decision
discutida no puede ser calificada de arbitraria, porque se

sustenté en una legitima interpretacion de las normas que
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gobiernan el asunto y, por ende, no desconocio6 los derechos

fundamentales de la promotora del amparo

De lo cual se evidencia que lo pretendido por la
peticionaria del amparo, es anteponer su opinion sobre el
criterio expuesto por la Direccion de Prestaciones Sociales del
Ejército Nacional, finalidad que resulta ajena a la de la accion

de tutela,

Al margen de las consideraciones precedentes, es
preciso senalar que la promotora de la accion constitucional
tampoco acredité su condicion de madre de crianza del
difunto, pues de acuerdo con los hechos descritos en la
demanda, la labor de cuidado que ejercié sobre José David
Mera Gomez, obedeci6 a que el entonces menor le fue
entregado por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
al “hogar amigo” que ella tenia bajo su administracion, por
lo que el vinculo que surgio entre el fallecido y la senora
Martha Cecilia Norena de Méndez, fue en cumplimiento de
las obligaciones que ésta ultima adquiri6 con aquella

institucion.

4. De otro lado, la accionante esta facultada para
discutir, a través de los mecanismos ordinarios de defensa,
la resolucion n® 2522 de 28 de mayo de 2014, con el fin de
procurar la proteccion de los derechos cuya conculcacion

alego.

Resulta, entonces, ostensible, que si la tutelante cuenta

con otros medios de defensa que le brinda el ordenamiento
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juridico, por medio de la queja constitucional no se puede
proveer la solucion de una cuestion que corresponde dirimir

al juez natural, a través de la accion establecida para tal fin.

Recuérdese que la accion de tutela es un medio
subsidiario llamado a aplicarse s6lo cuando en el escenario
del respectivo tramite judicial no logran protegerse los
derechos fundamentales invocados, pero en ningun
momento el amparo se puede entender instituido para
desplazar a los funcionarios a quienes la Constitucion o la
ley les han asignado la competencia para resolver las
controversias, supuesto que llevaria a invadir su orbita de
accion y a quebrantar la Carta Politica, circunstancia que de
acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 hace

improcedente la accion de tutela.

Por otra parte, y ain cuando de manera excepcional la
accion de tutela procede incluso ante la existencia de otros
medios de defensa judicial, cuando tiene por fin evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, en el presente
asunto, de las referidas decisiones y sus efectos, no se colige

la existencia de dicho presupuesto.
5. De lo anterior se colige que la proteccion debia
negarse y por ello se confirmara el fallo objeto de

cuestionamiento.

III. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA Ila

sentencia impugnada.

Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a los
interesados; y, en oportunidad, enviese el expediente a la

Corte Constitucional, para su eventual revision.

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Presidente de Sala
MARGARITA CABELLO BLANCO
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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