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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C; quince de abril de dos mil quince

Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.
Proyecto registrado:14 de abril de 2015

RAD: 080011102000201001077-01

Aprobado Segun Acta de Sala No. 026

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado, contra la decisién
del 30 de septiembre de 2014, emitida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico®, a través de la cual sancioné con
suspensién en el ejercicio de la profesion por el término de seis (06) meses al
abogado EDUARDO JOSE CANDANOZA SUAREZ, por encontrarlo responsable
de incurrir en la falta de que trata el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de
2007.

HECHOS
La sefiora Alexandra Mufioz Villalobos presentd queja en contra del abogado

EDUARDO JOSE CANDANOZA SUAREZ, aduciendo que le otorgé poder para

que la representara en un proceso ejecutivo laboral contra el Municipio de

! Magistrado Ponente Alvaro Enrique Marquez Cérdenas en sala con el Doctor José Duvan Salazar Arias.
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Malambo, producto de una transaccion por valor de $20.700.766, el mencionado
proceso se tramitd en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad y se libré

mandamiento de pago el 10 de diciembre de 2003.

El 19 de Diciembre de 2003 el abogado celebr6 con el Municipio de Malambo un
contrato de transaccion por la suma de $33.000.000 para que se diera por
terminado el proceso ejecutivo laboral, dicho acuerdo tampoco se cumplié porque
el Municipio entré en Ley 550 y todas las acreencias laborales las asumio esa

Ley.

Posteriormente, le confirié poder a la abogada Alba Luz Fruto para que se hiciera
presente dentro de las diligencias de la Ley 550 y obtener el pago de las
acreencias laborales. El 7 de marzo de 2006 el doctor Candanoza se enter6 de la
revocatoria del poder y solicité al Alcalde Municipal que no aceptara dicha

revocatoria.

Debido a lo anterior, se comunicd con el Secretario de Gobierno de Malambo,
doctor Paz, y le dijo que su abogada era la doctora Alba Luz Fruto quien debia
recibir el pago; pero con fecha 15 de julio de 2009 le informaron que el abogado
EDUARDO JOSE CANDANOZA SUAREZ habia cobrado la suma de
$45.000.000 como pago de las acreencias laborales que se le adeudaban, para
hacer efectivo este pago, habia suscrito otro contrato de transaccion el 24 de
marzo de 2009 con un poder que no se encontraba vigente, pues utilizé el que

reposaba en el expediente, el cual habia sido archivado.

Desde esa fecha ha llamado al abogado en varias ocasiones para la devolucion
del dinero, pero no ha sido posible, pues dice tuvo que darle al alcalde el 30% y
qgue por honorarios le correspondia el 50%, hecho que no es cierto, pues lo

pactado en el contrato fue el 12%.
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ACTUACION PROCESAL

De la condicion de abogado. Se acredito la calidad de profesional del derecho
del abogado inculpado, quien se identifica con cédula de ciudadania No.
72.041.214, Tarjeta Profesional No. 58.530 vigente? y registra antecedentes
disciplinarios® de acuerdo a certificacion N° 43885 de fecha 19 de febrero de
2014.

Apertura de investigacion disciplinaria. Mediante auto del 12 de octubre de
2010° se ordend la apertura de investigacion disciplinaria en contra del doctor
EDUARDO CANDANOZA SUAREZ, en consecuencia se fij6 como fecha para la
celebracién de la audiencia de pruebas y calificacion provisional el dia 06 de abril de
2011, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007.

Audiencia de pruebas y calificacion provisional. Se llevo a cabo en sesiones los
dias 10 de junio de 2011, 8 de agosto y 21 de octubre de 2013, en presencia del
investigado, su defensora de oficio y la apoderada de la quejosa; en estas datas

como actuaciones procesales se adelantaron las siguientes:

Version Libre: Indico el disciplinado que la quejosa le confirié poder para iniciar
un proceso ejecutivo laboral, pero no se enter6 del poder otorgado a la doctora
Alba Fruto, en varias oportunidades lo llamé a su oficina a pedirle dinero
prestado, pero le indicé que el sefior Alfonso Sarmiento era prestamista, por ende
lo autorizé para pedirle prestado la suma de $4.000.000, los cuales debian ser
pagados con el dinero que recibiera de sus acreencias laborales; asi como

también para cobrarse por honorarios el $40%.

2 Folio 24 cuaderno original

% Sanci6n de suspension en e gercicio de la profesion por el término de tres (3) meses por |a falta del
articulo 35 numeral 4 delaley 1123 de 2007, fecha de la sentencia: 02 de octubre de 2013, M.P. Julia Emma
Garzon de Gomez, radicacion 2007-00615-01.

* Folio 190 cuaderno original

® Folio 26 cuaderno original
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Expreso que la quejosa lo llamo desde Venezuela en el mes de marzo de 2009
un mes antes de que le entregaran el cheque y le dijo que se encargara de
recuperarle el dinero ante la Alcaldia, pero no mencion6é nada de poder a otra
abogada. La transaccion por los $45.000.000 se realizo los primeros dias de abril

de ese afo.

Indicé haber realizado esa transaccion con la Alcaldia con copia del poder que la
guejosa le habia otorgado para el proceso ejecutivo laboral que habia cursado en

el Juzgado Civil de Circuito de Soledad.

Manifestd haber recibido la suma de $45.000.000, de los cuales dijo haber
pagado la deuda de $4.000.000 y sus intereses al sefior Alfonso y sacO sus
honorarios que estaban pactados en “un 40%”. Posteriormente hablé con la
Doctora Alba, quien fue a su oficina con la mama de la quejosa y se negaron a
recibirle la suma de $20.000.000 que le correspondian después de hacer los

mencionados pagos.

Indic6 haber descontado “solo el 35% de honorarios” que equivalen a
$15.750.000, mas $5.920.000 de la deuda con el sefor Alfonso, el resto del
dinero lo tenia en reserva en sus cuentas personales del Banco de Colombia y
Banco Popular, pues la quejosa se neg0 a recibirlo. Expresé que procederia a
entregarlo el 30 de julio de 2011.

Por otro lado, negd lo expresado por la quejosa respecto a haber mencionado
tener que pagarle el 30% al alcalde; dijo que presentd solicitud a Alcalde
Municipal de Malambo requiriendo no se tuviera en cuenta la revocatoria del
poder, debido a lo manifestado por la quejosa via telefonica, sobre no haberle
otorgado poder a esa abogada, indic6 ademas que la doctora Alba Fruto debid

demostrar qué actuaciones realizé para devolverle el dinero de los honorarios.

Testimonio de Alba Luz Fruto. Indicé que la sefiora Alexandra la contacto para
averiguar si el Municipio de Malambo habia cancelado el valor acordado en la
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transaccion. En el afio 2008 la quejosa le confirié poder para que adelantara las
gestiones ante la Alcaldia y cobrara el dinero, ella lo presenté y hablo con el
sefior Alcalde de turno, pero en el afio 2009 el investigado retir6 el poder que
reposaba en el Juzgado Laboral de Soledad dentro del proceso que se
encontraba archivado, e hizo una nueva transaccion sin un poder vigente y
posteriormente le hicieron el pago a través de un cheque por la suma de
$45.000.000.

Indico ser falso lo manifestado por el abogado sobre que no le quisieron recibir el
dinero, pues varias veces se presentd a Malambo, con la sefiora madre y la
hermana de la quejosa y éste les decia que venderia unas cosas para pagarles,

él recibi6 el dinero en el afio 2009 y solo hasta el 2013 hizo los abonos

Ampliacion de queja: Indico que fue funcionaria Publica del Municipio de
Malambo y estaba nombrada en carrera administrativa, una vez fue despedida le
confiri6 poder al abogado al igual que varios de sus compafieros de trabajo, dijo
que el poder utilizado por el investigado para cobrar el dinero por concepto de sus
acreencias laborales no se encontraba vigente, pues ya le habia dado uno nuevo
a la Doctora Alba Luz Fruto.

Manifestd haberse enterado por su hermana un dia antes, que la Alcaldia de
Malambo iba a realizar los pagos, llamé al abogado de la Alcaldia y le solicité no
pagarle al abogado Candanoza, pues ya tenia una nueva abogada; cuando ésta
fue a corroborar la informacién del pago, se enter6 que el doctor CANDANOZA
SUAREZ habia recibido un cheque por valor de $45.000.000.

Expres6 que a la fecha recibi6 del abogado la suma de $19.000.000 en tres
abonos que le fueron entregados a su madre y hermana debido a que reside
fuera del pais. Respecto al préstamo de dinero con el sefior Alfonso Sarmiento
dijo que el documento visto a folio 50 donde supuestamente autoriza al abogado
para pagar la suma de $4.000.000, no es su firma y nunca le dio esa autorizacion.
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Testimonio Gloria Maria Villalobos: Manifestd que recibié del abogado la suma

de $19.000.000 en tres abonos, dos en cheque y el ultimo en efectivo.

Testimonio de Tricia Maria Mufioz Villalobos: Indicé que recibié del abogado

un cheque por valor de $5.000.000.

Formulacion de cargos. En sesion del 8 de agosto de 2013 el Magistrado

instructor procedio a la formulacién de cargos, de la siguiente manera:

“Queda claro entonces para el Despacho que se recibieron $45.000.000, y de esos
45 solo ha entregado $19.000.00, ademas que utiliz6 un poder que fue otorgado
para otra cosa, le saco copia y con eso hizo las gestiones ante la Alcaldia, haciendo
una reclamacion y efectivamente le entregaron los $45.000.000 que también acepta
el mismo investigado, los hechos son muy puntuales: retiene dinero lo cual se
indica con las pruebas, entrega parte de ese dinero por lo tanto por un lado hay una
retencion de dinero y por otro no hay una entrega total de las sumas recibidas, 3)
que utilizando un poder que no tenia una autorizacion clara para hacerlo, aun
cuando se le comunicé que le fue revocado ese poder, continuo actuando y logra
obtener esa suma de dinero en contra de la voluntad de la persona a quien le
correspondia cuando ya le habia dado poder a otra abogada.

(..

Como imputacién juridica se le imputan las siguientes faltas: 1) articulo 35 numeral
4 en este caso los dineros se le retuvieron y ain estan retenidos y el dinero que
entrego solo fue hasta el afio 2012 la suma de $19.000.000, se relaciona con el
agravante del articulo 45 numeral 4.

2) El Despacho considera que si no tenia poder y utilizé6 un poder de otro proceso
en el cual no estaba facultado para hacer la conciliacién, ni continuarla, entonces
hace mencion al articulo 33 numeral 9. La modalidad de las conductas es titulo de
dolo.

Audiencia de Juzgamiento: Se llevd a cabo el 24 de febrero de 2014,
comparecio la defensora de oficio del disciplinado, quien procedié a rendir sus
alegatos finales, manifestando que su representado en la audiencia de descargos
confes6 que habia retenido unos dineros de los cuales solo habia pagado una
suma a la sefiora Mufioz Villalobos, con base en lo anterior, solicito se tuviera en

cuenta el litera B numeral 1 del articulo 45 referente al criterio de atenuacion
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donde expresa que cuando hay confesién antes de la formulacion de cargos, la
sancion no podra ser la exclusion siempre y cuando carezca de antecedentes

disciplinarios.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 30 de septiembre de 2014, se profiri6 sentencia sancionatoria contra el
abogado EDUARDO JOSE CANDANOZA SUAREZ, a través de la cual se le
impuso sancion de suspension en el ejercicio de la profesion por el término de
seis (06) meses, al haber sido declarado responsable de incurrir a titulo de dolo
en la falta contenida en el numeral 4° del articulo 35 de la ley 1123 de 2007.Para
decidir en ese sentido consider6 esa instancia procesal que:

‘De esta manera, para la Sala existe certeza de la existencia de la falta
disciplinaria atribuida al investigado y de su responsabilidad a titulo de dolo. Como
se observa, recibid los $45.000.000, en un cheque el 03 de abril de 2009 y no le
inform6 a la quejosa de este dinero. La interesada por sus propios medios, tiempo
después, se entera del pago recibido (fl.21 c.0.). Para el dia 10 de junio de 2011,
fecha de la primera audiencia, ain no habia entregado suma alguna a la afectada.
No obstante, afirm6 en la audiencia que tenia e dinero en los bancos para
cancelarle a la quejosa la suma de $20.000.000 para el 31 de julio de 2011, esto
es, para un mes después de la audiencia. Solo a partir del dia 20 de octubre de
2012, hace la primera devolucién de dinero en la suma de $10.000.000, es decir,
tres (3) afos, seis (6) meses y veintin (21) dias después de hacer recibido los
$45.000.000. El segundo pago lo hace el dia 22 de marzo de 2013 por $5.000.000
y otro por $4.000.000 en el mes de julio de 2013, esto es, casi cuatro afios
después de recibir el abogado los dineros que le pertenecian a la quejosa. Asi
descontando sus honorarios en la suma de $11.250.000, el investigado ha dejado
de entregar a la quejosa la suma de $14.750.000 mas los intereses de ese
dinero”(SIC)

Sobre la falta imputada contenida en el articulo 33 numeral 9, el a quo absolvié al
disciplinado por considerar que no existia certeza que el abogado hubiera
pretendido cometer fraude para engafar al funcionario del Municipio para obtener

la transaccion y con ello los dineros recibidos.

La apelacion: Notificado el disciplinado, oportunamente presentd y sustentd el

recurso de apelacion, en el cual solicité revocar la sentencia proferida y, en su
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lugar, absolverlo de la falta endilgada, pues considera que actud con la conviccion
errada invencible de que no estaba cometiendo ninguna falta disciplinaria, en tanto
fue quien tramitd el proceso ejecutivo laboral ante los Jueces Civiles del Circuito de
Soledad y por consiguiente era quien debia cobrar el dinero y asi lo hizo sin la
intencion de apoderarse de él.

Respecto a la entrega del dinero, adujo que nunca se negé a hacerlo, fue la sefiora
Mufioz Villalobos quien se negd a recibirlos, en tanto deseaba le entregara los
$45.000.000 sin descontar el 40% de sus honorarios que fueron pactados con ella.
Asi mismo, indicé que como obra en el expediente le hizo entrega a la quejosa de

su dinero, por intermedio de su sefiora madre.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Descontado que la Sala tiene competencia para conocer de las sentencias
emitidas por las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, de acuerdo a lo preceptuado en los articulos 256 numeral 3° de la
Carta Politica y Articulo 112 numeral 4 de la Ley 270 de 1996, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007° se procede a desatar el

recurso de apelacion.

Atendiendo al principio de limitacion en el recurso de apelacion, trasladado al

Derecho Disciplinario de los Servidores Publicos, por expresa autorizacion del

® Articulo 256: Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, segtin el
caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: ... 3. Examinar la conducta y sancionar las faltas de
los funcionarios de la rama judicial, asi como las de los abogados en el ejercicio de su profesion, en la
instancia que sefiale la ley.

" Articulo 112: Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura: ...
4. Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios
de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de
la Judicatura.

8 Articulo. 59: De la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conssgjo Superior de la Judicatura. La Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conoce: 1. En segunda instancia, de la
apelacion y la consulta de las providencias proferidas pro las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consgjos Seccionales de la Judicatura, en los términos previstos en la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia y en este Cadigo.
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articulo 16 del Estatuto de los Abogados, la Sala se ocupard de analizar los
puntos de inconformidad por parte del letrado sancionado.

Para proferir fallo sancionatorio se hace exigible que medie prueba del cargo y
certeza del juicio de responsabilidad sobre la falta imputada; de igual manera las
pruebas que gobiernen la investigacién disciplinaria deberdn apreciarse en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, debiéndose observar
cuidadosamente los principios rectores de la ley procesal, basicamente los de
legalidad, debido proceso, resolucion de duda, presuncién de inocencia,
culpabilidad y favorabilidad.

Pues bien, la falta por la cual se le declar6 responsable al abogado EDUARDO
JOSE CANDANOZA SUAREZ, se encuentra prevista en el numeral 4° del
articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 asi:

“ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros, bienes o
documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o demorar la comunicacion
de este recibo”

Del material probatorio’se tiene que el investigado representd a la quejosa dentro
de un proceso ejecutivo laboral en contra del Municipio de Malambo, el cual se
tramitd en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, con fecha 24 de marzo
de 2009 firm6 contrato de transaccion con la Administracion por valor de
$45.000.000, aun después de conocer que la denunciante habia otorgado un
nuevo poder a la doctora Alba Luz Fruto. ElI 03 de abril de 2009 recibi6é un cheque
por la suma de $45.000.000 correspondiente al pago de las acreencias labores de
la quejosa sefiora Alexandra Mufioz Villalobos, y no comunicé su recibo, solo le
entregd la suma de $19.000.000 en tres abonos realizados el 24 de octubre de
2012, 22 de marzo y 25 de julio de 2013; estando en tramite estas diligencias

disciplinarias.

° Folio 66 cuaderno original
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Por lo anterior es claro para esta Sala, que el investigado incurrido en la falta
endilgada, pues no entregd a su cliente a la menor brevedad los dineros recibidos
en virtud de la gestion profesional y demor6 la comunicacion de ese recibo, en
tanto la quejosa se enterd por otros medios del actuar desleal y deshonroso del
profesional del derecho; por lo cual, esta Superioridad procederd analizar las

justificaciones presentadas por el togado al momento de sustentar la apelacion.

Indic6 el apelante nunca haberse opuesto a entregar el dinero que le
correspondia a su cliente, trasladando la culpa de la demora a la quejosa y su
familia, quienes se negaron a recibir la suma de $20.000.000 que estaba
dispuesto a entregar; afirmacion ésta que carece de fundamento, pues como se
dijo el investigado recibio el cheque el 03 de abril de 2009 y el primer abono lo
realizé el 24 de octubre de 2012 estando en tramite la investigacién disciplinaria,

es decir 3 afios y seis meses después.

Al respecto cabe sefalar, que la falta enrostrada es clara, pues refiere a aquellos
casos donde los abogados reciben dinero, bienes o documentos en virtud de la
gestiéon profesional y no los entregan a quien corresponde y a la menor brevedad

posible, ademéas de demorar la comunicacion de ese recibo.

Teniendo claro lo anterior, no es de recibo para esta Sala la justificacion del
investigado sobre haber entregado a la quejosa el dinero que le correspondia,
pues la falta se configuré por el hecho de haberse demorado 3 afios y seis meses
en devolverla, aclarando que dicha entrega fue incompleta, en tanto dice en su
escrito haber descontado “el 30%” de honorarios, habiéndose pactado estos en el
25%", correspondiendo entonces a la quejosa la suma de $33.750.000 de los
cuales solo le entregd $19.000.000, siendo clara la intencion del disciplinado de

apoderarse del dinero de su cliente.

Y Folio93 C.O.
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Asi las cosas, no cabe duda que en el caso a estudio, el investigado incurrié en la
conducta descrita en el articulo 35 numeral 4°, pues no_entregd a su cliente el
dinero recibido en virtud de la gestion profesional y tampoco comunico su recibo;
y al no existir causal de exclusién de responsabilidad disciplinaria, se procedera a

confirmar la decision del a quo.

Antijuridicidad: La Ley 1123 de 2007, consagra como uno de sus principios
rectores, el de Antijuridicidad, segun el cual, “un abogado incurrird en una falta

antijuridica cuando_con su _conducta afecte, sin justificacién, alguno _de los

deberes consagrados en el presente cédigo™*

Significa lo anterior que, conforme a lo establecido en el Estatuto de la Abogacia,
“‘mientras no se afecte un deber de los previstos en el catalogo expuesto en el
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, la conducta del abogado constitutiva de falta
al ejercer la profesién, no puede desvalorarse como antijuridica, afectacion que
en garantia de derecho del sujeto disciplinable, debe transcender igualmente de

la simple descripcién legal™?

El quebrantamiento de la norma sélo merece reproche de esta naturaleza cuando
se desconoce aquella concebida para preservar la ética de la abogacia, de donde
deviene afirmar entonces que la imputacion disciplinaria no precisa de la
afectacion a un bien juridico sino a la proteccion de deberes, directrices y

modelos de conducta, debidamente legislados.

En este caso, el togado contrarié el deber de obrar con lealtad y honradez en sus
relaciones profesionales, que se encuentra consagrado en el numeral 8° del

articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, deber que tiene correlaciéon directa con lo

™ Articulo 4
12 |_ecciones del derecho disciplinario Volumen 13. Procuraduria General de la Nacién. Afio 2009. Tema: llicito
disciplinario. Pag 35y s,s.
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dispuesto en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007

correspondientemente.

De la culpabilidad. Respecto a la modalidad de la conducta sancionable,
manifiesta el apelante no haber tenido intencion de apoderarse del dinero de su
cliente, argumento que no resulta valido, en cuanto era conocedor de haber
recibido por parte de la Alcaldia Municipal de Malambo un cheque por
$45.000.000 el 3 de abril de 2009 correspondiente a las acreencias laborales de
la sefiora Alexandra Mufioz Villalobos y no tuvo intencion alguna de entregarle el
dinero, pues fue con ocasién a la queja que procedid a devolver parte de éste
luego de transcurridos 3 afios y 6 meses; vislumbrandose el propdsito de
retenerlos para su provecho; no tratandose de un simple olvido o falta de cuidado,
asi las cosas, se considera como lo determiné el seccional que la modalidad de la
conducta sancionable es a titulo de dolo.

De la sancion. Respecto a la sancion de suspension en el ejercicio de la
profesion por el término de seis (06) meses, impuesta por el a quo, esta
Superioridad no encuentra disenso, pues se considera que la misma es acorde
con los principios de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad establecidos en
el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, ademas, ha de tenerse en cuenta no soélo la
discrecionalidad de la autoridad disciplinaria en el proceso de individualizacién de

la sancion, también los siguientes parametros:

- La existencia’®, de acuerdo con la certificacion expedida por la Secretaria de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, de

antecedentes disciplinarios, y la modalidad dolosa de la conducta.

13 sancién de suspension en e gercicio dela profesion por el término de tres (3) meses por la falta del
articulo 35 numeral 4 delaley 1123 de 2007, fecha de la sentencia: 02 de octubre de 2013, M.P. Julia Emma
Garzon de Gomez, radicacion 2007-00615-01.
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- La trascendencia social de la conducta, toda vez que acciones como la expuesta
en el asunto estudiado con precedencia desprestigian la profesion y hacen que

cada dia la sociedad pierda confianza en los abogados.

- El perjuicio causado. Es necesario recalcar que el reproche no puede depender
del actuar ilegal en si mismo, sino del incumplimiento injustificado del deber. Asi,
es preciso sefalar que de contera la afectada fue directamente su cliente, quien
perdi6 parte del dinero de sus acreencias laborales, el cual fue retenido y
aprovechado por el abogado, pues nunca le comunic6 de su recibo y se demoré

en entregar parte del mismo mas de 3 afos, incluso aun retiene otra sumas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 30 de septiembre de 2014, emitida por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Atlantico, a través de la cual sancion6 con suspension en el ejercicio de la
profesién por el término de seis (06) meses al abogado EDUARDO JOSE
CANDANOZA SUAREZ, por encontrarlo responsable de incurrir en la falta de
que trata el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, con arreglo a lo

expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal la presente decision al abogado
disciplinado; de no ser posible su comparecencia, efectiese el procedimiento

subsidiario establecido en la ley, para lo cual se comisiona a la Sala Seccional de
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primera instancia, en consecuencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

sitio de origen.

TERCERO: ANOTESE la sancién en el Registro Nacional de Abogados, para
cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la Oficina encargada de dicho
Registro, envidndole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria,

fecha a partir de la cual comenzaréa a regir la sancion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO
Presidente

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Vicepresidente

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrado Magistrada
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ANGELINO LIZCANO RIVERA MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Magistrado Magistrada

WILSON RUIZ OREJUELA
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial

Fuente:
Consejo Superior de la Judicatura http://190.24.134.250/juriswebdis/RESULTADOS.ASPX

Providencia Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria.
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