PROCURADURIA
GEHERL E LA O

Procurador General

Bogoti, D.C., y %iﬂR ?f}%f}'

Senores

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. 8. D.

Ref.: Demanda de inconstitucionalidad comtra los articulos 38,
37,38 v 39, todos de 1a Ley 1739 de 2014.
Actor: HECTOR ANDRES FALLA CUBILLOS y otro.
Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVD.
Expediente No. D-10621 v D-10627, acumulados.

Concepte No. ., - ~ Ty T
P Dooobses

had R

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 242, numeral 2o0., v 278,

numeral 50., de la Constitucién Politica, rindo concepte en relacidn con las

demandas que presentaron los ciudadanos HECTOR ANDRES Fal

CUBILLOS, dentro del proceso D-10621, y JUAN ESTEBAN SANIN
GOMEZ, dentro del proceso D-10627, contra los articulos 35, 36, 37, 33 ¥

39 de la Ley 1739 de 2014, los cuales se citan a continuacion:-

‘LEY 1739 DE 2014
{23 de diciembre de 2014)
Duario Oficial No. 49.374 de 23 de diciembre de 2014
"Por medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 201!
se crean organismos de lucha contra la evasién y se dictan otras
disposiciones”.

i)

(...

ARTICULO 35. IMPUESTO COMPLEMENTARIO DE NORMALIZACION
TRIBUTARIA - SUJETOS PASIVOS. Créase por los arios 2013, 2016 y 2017
el impuesto complementario de normalizacién tributaric como un impuesto
complementario al Impuesto a la Rigueza, el cual estard o cargo de o
contribuyentes del Impuesto a la Riqueza y los declarantes voluniarios
dicho impuesto a los que se refiere el articulo 298-7 del Estatuto Tribu
que tengan activos omitidos. Este impuesto complementario se deciarare,
liguidara y pagaré en la declaracién del Impuesto a la Rigueza.
PARAGRAFO. Los activos sometidos al impuesto  complementiaro o
normalizacién tributaria que hayan estado gravados en un periodo, no !
estaran en los periodos subsiguientes. En consecuencia, los contribuyenies
del Impuesio a la Riqueza y los declarantes voluntarios de dicho impuesto G
no tengan activos omitidos en cualquiera de las fechas de causacién, no serdr
sujetos pasivos del impuesto complementario de normalizacién tribuicric,
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ARTICULC 36. HECHO GENERADOR. El impuesto complemeniari
normalizacion tributaria se causa por la posesién de activos omitid

pasivps inexistentes a lo de enero de 201 5, 2016y, 2017, respectivame
PARAGRAFQ lo. Para efectos de lo dispuesto en este articulo, se entien
por activos omitidos aquellos que no Jueron incluidos en las declaracicnes
impuestos nacionales existiendo la obligacion legal de hacerio. Se entien
por pasivo inexistente, el declarado en las declaraciones de impuest
nacionales con el tinico fin de aminorar o disminuir la carga tributaric ¢ cor
del contribuyente.

PARAGRAFO 20. Los activos sometidos al impuesto complementario
normalizacion tributaria que hayan estado gravados en un periodo, =
eslaran en los periodos subsiguientes. En consecuencia, los contribuyenie
del Impuesto a la Rigueza Y los declarantes voluntarios de dicho impuest
no tengan activos omitidos en cualquiera de las Jechas de causacion, no serg
sujetos pasivos del impuesto complementario de normalizacion tribuicria.
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ARTICULO 37. BASE GRAVABLE. La base gravable del imp

TMpUEso
complementario de normalizacion tributaria serd el valor patmimonial de lo:
actwos omitidos determinado conforme a las reglas del Titulo 1T del Libro T del
Estatuto Tributario o el autoavaliio que establezca el contribuyente,
deberd corresponder, como minimo, al valor patrimonial de los

omitidos determinado conforme a las reglas del Titulo I del Libro © del
Estatuto Tributario.

La base gravable de los bienes que son objetos (sic.] del impuestc
complementario de normalizacion tributaria serd considerade como el prec

de adquisicion de dichos bienes para efectos de determinar su costo Jfiscal

bl
PARAGRAFO. Para efectos de este articulo, los derechos en fundaciones de
interés privado del exterior, trusts o cualquier otro negocio fiduciario ]
exterior se asimilan derechos fiduciarios poseidos en Colombic

consecuencia, su valor patrimonial se determinard con base en el articulo 7
1 del Estatuto Tributario.
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ARTICULO 38. TARIFA. La tarifa del impuesto complementaric de
normalizacién tributaria serd la siguiente:

4fio Tarifa
2015 10,0%
2016 11,5%
2017 13,0%

ARTICULO 39. NO HABRA LUGAR A LA COMPARACION PATRIMONIAL I
A RENTA LA:QUI@& GRAVABLE POR CONCEPTQ DE DECLARACION DF
ACTIVOS OMITIDOS. Los activos del contribuyente que sean abjero ¢
impuesto complementario de normalizacion tributaria deberdan inciuirse perc

efectos patrimoniales en la declaracion del Impueste sobre la Renig

SRETL 4
o f

Complementarios y del Impuesto sobre la Renta para la Equided (CR

ano gravable en que se declare el impuesto complementario de normalizacion
tributaria y de los anos siguientes cuando haya lugar a elio y dejardén de
considerarse activos omitides. El incremento patrimonial que pueda generarse

por concepto de lo dispuesto en esta norma no dard lugar a ia determinacién
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de renta gravable por el sistema de comparacion patrimonial, ni generard
renta liquida gravable por activos omitidos en el afio en que se declaren ni en
los arios anteriores respecto de las declaraciones del Impuesto sobre la Renta
y Complementarios y del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CRE
Esta inclusion no generard sancién alguna en el impuesto sobre ic renic
complementarios. Tampoco afectard la determinacién del impuesic «
rigueza de los periodos gravables anteriores.

PARAGRAFO Io. El registro externpordneo ante el Banco de la Reptiblica
las inversiones financieras y en activos en el exterior Y sus movimieniocs de
que trata el Régimen de Cambios Internacionales expedido por lo Jus
Directiva del Banco de Ig Republica en ejercicio de los literales hoe
articulo 16 de la Ley 31 de 1992 y de la inversién de capital colombiane en
exterior y sus movimientos, de gue trata el régimen de inversion
internacionales expedido por el Gobierno nacional en ejercicio del articulc 15
de la Ley 9 de 1991, objeto del impuesto complementario de normalizacion
tributaria, no generard infraccién cambiaria <sic>. Para efectos de lo anterior.
en la presentacion de la solicitud de registro ante el Banco de lo Republico de
dichos activos se deberd indicar el numero de radicacién o de autoadhesive
de la declaracién tributaria del impuesto a la rigueza en ia gue Juer
incluidos.
PARAGRAFO Z2o. Los activos del contribuyente que sean objeto del impuesic
complementario de normalizacién tributaria integrardn la base gravaeble del
impuesto a la rigueza del aro gravable en que se declare 2] impuesic
complementario de normalizacion tributaria y de los aflos siguienies cuando
haya lugar a ello”.
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L. Planteamiento de Iz demanda

1.1. En la demanda D-10621 el accionante afirma gue la creacién del
impuesto complementario de normalizacién tributaria para los afios 2
2016 y 2017 vulnera los principios de igualdad de trato legal; el principic
de buena fe; el deber de contribuir con las cargas publicas cn debida

i

forma; y los principios de justicia v equidad. Lo anterior debido a gue

S
2

legislador otorga un tratamientc preferencial o benéfico
contribuyentes incumplidos cobrandoles sus obligaciones tributarizs 2

precios mucho méas bajos que a quienes contribuyeron oportunamenie ¢

Laiiias il

sancaron sus declaraciones en forma ordinaria pagando mavores

impuestos y sus sanciones por correccién o extemporaneidac.

1.2. En la demanda D-10627, el actor afirma que la creacién del imouesio

complementario de normalizacidn tributaria para los afios 2015, 201
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2017 vulnera el derecho a la igualdad de trato legal; la igualdad

cargas publicas; la equidad tributaria; vy el principic de la buena fe,

iigh

a que brinda un trato inequitativo a favor de los contribuyenies

Al d [t

incumplidos frente a quienes informaron oportunamente =

Administracién la totalidad de sus activos y no incluyeron en su

ik

declaraciones tributarias pasivos inexistentes.

Este desacuerdo con las normas demandadas se manifiesta en los

siguientes términos:

“Lo anterior desconoce postulados constitucionales del derecho o ia gualdad
pues brinda un trato inequitativo a los contribuyentes —que en respecto de i
disposiciones gue regulan la materia- mformaron a la Administracién de |
totalidad de sus activos y no incluyeron en sus declaraciones pasives gue .
existian. Estos contribuyentes vieron incrementada su carga fiscal ¢l esic
gravados con tarifas del impuesto sobre la renta del 25% o del 33%, seguin ¢l
caso. Por su parte, quienes incumplieron dichas obligaciones Jfiscales
defraudaron al Estadoe al evadir cargas fiscales, aprecian el llamado o sansa-
sus situaciones particulares para declarar los activos omitidos o elim:

pasivos inexistentes con tarifas que oscilan entre el 10% u :
[dependiendo del afic en que lo hagan) Yy haciéndose merecedores dz

La
beneficios tales como no incurrir en infraccién cambiaria ni tener gue liguicar
la sancion por inexactitud. Situaciones que no obedecen a circunstancic
excepcionales, sino al afan del Gobierno en la obtencién de recursos.

[...]

Resulta didfano que los articulos 35 a 39 de la Ley 1739 de 2014 cont

O o

i
g
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=

CLArLl

un trato discriminatorio entre contribuyentes, el cual no obedece
situacion  excepcional que lo justifigue. Por tal motive los pr
demandados no superan el test estricto de constitucionalidad, por cuanto:
los antecedentes de la ley no dan cuenta del fin imperiose que persigue o
medida, (i) el instrumento del impuesto de normalizacién tributaria no es
necesario para alcanzar el objetivo, ya que la Administracién cuento

herramientas administrativas y judiciales para perseguir el cobro de su
-
7l

acreencias. Finalmente, (iii) los beneficios de la medida no exceden ni mejora;

.Pi,x.,_j
el desconocimiento del principio de equidad tributaria y de buena Jje teniendo
en cuenta que idénticos resultados pueden ser obtenidos ¢ través de los

entidades y normas vigentes”.

2. Problema juridico
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s

complementaric de normalizacién tributaria para los afos 2015,

2017, viola (i) los principios de igualdad de trato legal; (ii) el

buena fe; (iil) el deber de contribuir con las cargas publicas en

forma; vy, (iv} los principios de Justicia y equidad, por otorgar un
tratamiento preferencial o benéfico a los contribuyentes incumplidos con

LA AR

¢l cobro de sus obligaciones tributarias a precios mucho mas bajos

quienes contribuyeron oportunamente ¢ sanearon sus declaraciones en
forma ordinaria pagando mayores impuestos y sus sanciones por

correccion o extemporaneidad.

3. Analisis constitucional

Para resolver el problema juridico propuesto se debe establecer =i o
Congreso de la Republica concedié o no una amnistia tributariz

haber side asi el beneficio tributario otorgado, determinar si dicha

amnistia se justifica a partir de los principios constitucionales de buena =

v de justicia y equidad tributarias. Lo anterior, pues de lo contrarioc ose

impuesto complementario de normalizacién tributaria resulta contraric al

orden normativo fundamental de Colembia.

En materia tributaria, lo que normalmente se¢ espera es gue toda persona

contribuya a los gastos ¢ inversiones del Estado dentro de los concenios o

justicia y equidad, a partir de un trato igualitario que se morigera segun la
capacidad contributiva del obligade o por razones de estimulo ¢ proteccion
social 0 econdmica, situaciones de ponderacién de la capacidad scondmics

uicad

del contribuyente que se expresan a través del principio de eq

tributaria, donde la igualdad de trato se correlaciona con dichs capacidad

de ingresos y pagos.

Asi, cuando el legislador impone cargas o concede beneficios contributi
manifiestamente inequitativos que no tengan ninguna justificacién desd

el punto de vista de la ponderacidon de la distribuciéon de las car
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publicas entre los contribuyentes, se incurre en un

vulneracién de los principios tributarios de justicia y equidad.

Dentro de este contexto, una de esas patologias tributarias son las
lamadas “amnistias” tributarias porque ¢l legislador viola los principics de
igualdad, justicia y equidad tributarios —ademas dej de buena fz en el
comportamiento del contribuyente que se rige por las reglas normales
tributarias—, al otorgar sin justificacién constitucional alguna benecficios a
los contribuyentes que han incurrido en conductas moresas, siusivas
evasivas de sus obligaciones para con el fisco o erario publico, con el fin
que las paguen en tiempos posteriores a los que correspondian v a unas
tarifas mucho maés bajas que las que ya cancelaron POr e¢sas mismas
obligaciones los contribuyentes que cumplieron la ley en tiempo v de
buena fe, o bajo las sanciones normales establecidas por incumplimientos

tributarios.

Y esta jefatura califica como patologia tributaria a esas “amnistias’ Dorgue

se trata de un comportamiento reitecrado del Gobierno Nacional v del

Congreso de la Republica que la Corte Constitucional ha reprochadc en

multiples ocasiones, por ejemplo, en los siguientes términos:

£

amnistia que estd favoreciendo a los morosos que ocultaron activ:
poseian a 31 de diciembre de 1999 en su declaracion trib
violando el principio de equidad frente a quienes declararon y ;
oportunamente el impuesto correspondiente a dichos activos.
Este tipo de medidas, que violan el principio de igualdad ante las cargas
publicas y la equidad tributaria, han sido proscritas por esta Corle.
respecte a lo cual, ha sefialado:

‘Se pervierte la regla de justicia, gue ordena tratar a los iguale

modo igual y a los desiguales de modo desigual. El criteric g
introduce el legisiador para conceder el beneficio es el estado d

&
¢

“De acuerdo con lo anterior, se observa que esta norma constituys
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mora del deudor, de suerte que al desacatar con esta decisic
principio  de imparcialidad, la aplicacion de o nor
inexcrablemente conduce a una situacién inequitativa, como

quienes cumplieron oportuna y flelmente con su deber de tribu
son tratados peor que los que no lo hicieron. La equidad tributari
se desconoce cuando se deja de lado el principio de igualdad e
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las cargas publicas. La condicién de moroso ne puede ser tiulo
para ver reducida la carga tributaria’ [Sentencia C-511 de 1998].
No es posible, sin quebrantar el orden constitucional, consagror unc

TG
amristia tributaria cuya unica Justificacion consiste en la calidad de
moroso  del contribuyente beneficiario. Esto es asi, porgue gl
contribuyente entré en mora desde el momento en gue debid ha
declarado dichos activos y no lo hizo, luego, en virtud de unc rormez
posterior, se le autoriza “legalizar” estas partidas ¥ como
conlraprestacion, como ya se dijo, se disminuye el impuesto a ia renia ol
2% y la sancién por omision de activos al ] %, colocandolo en
sttuacién privilegiada frente al contribuyente cumplido, gue carceld
oportunamente el impuesto a cargo sometiéndose a tarifas mds alics™ !

=TT

LG
=

3

o

De hecho, esta misma posicién la reiteré esa Corperacién Judicial

declarar contraria al orden superior la Ultima “amnistic’ iributs

SRALEr

{3

establecida en el articulo 163 de la Ley 1607 de 2012, para lo cu

expreséd:

“Se sintetizan los elementos principales de la doctrina elaborada nor esic

ey
Corporacidén sobre las condiciones de constitucionalidad de las or nistios
tnbutarias: (i) Con independencia de la denominacién gue en cadd coso
adopten, se estd en presencia de una amnistia tributaria cuando, ante
incumplimiento de obligaciones tributarias, se introducen medidas ya sea
para condonar, de manera total o parcial, dicha obligacién, o bien para inhibi
o atenuar las consecuencias adversas [investigaciones, Hguidaciones,
sanciones), derivadas de tal incumplimiento. Estas medidas buscan generar
un incentivo para gue el contribuyente moroso se ponga al dia

obligaciones y ajuste su situacion fiscal a la realidad. Es por ello gue,

en la mayoria de sus pronunciamientos sobre el tema las expresion
“amnistia” y “saneamiento” han sido entendidas como sindnimoes, en ;
Corte ha precisado que las amnistias tributarias constituyen un instrumen:
de saneamiento fiscal, en tanto a través de aguellas se busca regularizar
siluacién. de quienes se encuentran por fuera de la norma. Lo Corte -~
diferenciado las amnistias, que presuponen la infraccidn previe de unc
obligacidn tributaria, de las exenciones tributarias, entendidas estas 1 s
como wnstrumentos de politica fiscal a través de los cuales se impide el
nactmiento de la obligacién tributaria en relacion con determinados sujetos ¢
se disminuye la cuantia de dicha obligacién. (i} Las amnistias irbutarics
comprometen, prima facie, los principios de igualdad, equided y jusiicic

o

tributaria, pues los incentivos previstos para que los coniribuyenies

L4

incumplidos se pongan al dia con el fisco pueden llegar a desequilibrar gl

reparto equitative de las cargas publicas, en detrimento de guienes hon
satisfecho de manera completa y oportuna sus obligaciones. (i} Si bien en el
corto plazo las amnistias permiten alcanzar valiosos objetivos de politica
fiscal, en tanto facilitan el recaudo y amplian la base tributaria sin incurrir en

los costos que generan los mecanismos de fiscalizacion Y sancién, cuando se

(EARAS AW

oo
o
3

5o

£

' Corte Constitucional. Sentencia C-992 de 2001. M.P. Redrigo Escobar Gil.
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transforman en prdactica constante pueden desestimular ¢ los contribuyente:
de cumplir a tiempo con sus obligaciones tributarias, ante la expectotiva <
aguardar hasta la proxima amnistia y asi beneficiarse de un tratamient
Jfiscal mds benigno del que se dispensa a quienes atendieron sus obligacione:
puntualmente. La proliferacién de este tipo de mecanismos puede conduci
que, en términos econdmicos, resulte irracional pagar a tiempo los impuesios.
(v) De ahi que resulten inadmisibles las amnistias generalizadas
desprovistas de una justificacicn suficiente. Corresponde al legisiador
acreditar la existencia de una situacion excepcional gue amerite o ad

&)

J

16

o

ella pueda dervarse para los principios de igualdad, equid
tributaria se vea compensada por su contribucion para supera
excepcional que se busca afrontar a través de la amnistic 1+
donde el legislador no aporte tal Justificacion, en todo caso corresp
Corte examinar la constitucionalidad de la medida, para lo cual ha
el test de razonabilidad o principio de proporcionalidad. (v) En aplicaci
estos criterios, la Corte ha declarado inconstitucionales agquellas medid
a. son genéricas en el sentido de no fundarse en situaciones ERCEPCIONGL
especificas y benefician indiscriminadamente a quienes hon faltado o su
obligaciones tributarias (por no declarar todos sus bienes o no pagar ¢ tiemp
los impuestos), a través de un tratamiento mas benigno del que se disp

los contribuyentes cumplidos (sentencias C-511 de 1996, C-992 de 2001

(9]
£
ST/

®

ps ]
) B
T e

b

() K

1114 de 2003); b. establecen un fratamiento mds Javorable parc los deudor
morosos que no han hecho ningun esfuerzo por ponerse al dia, respecto
que se otorga a aquellos que han manifestado su voluntad de
suscribiendo acuerdos de pago o cancelando sus obligaciones vencidas (C-
1115 de 2001). (vi] Por el contrario, ha encontrado qjustadas a la Constitucic:

aquellas medidas que: a. responden a una coyuntura especifica a trovés
estimulos tributarios para quienes se dedican a una actividad econdmica =

(9]
W

morosos sin que ello implique un tratamiento fiscal mas benzficioso del gue

mas gravoeso del que habria correspondido en caso de haber sido declaracos
oportunamente y sin renunciar a la aplicacion de sanciones (C-910 d 4
(vt} En los casos en gue la Corte ha declarado la inconstitucionalidad
normas que establecen amnistias tributarias, los efectos de su decisicén
sido a futuro, con el fin de no afectar los derechos adquiridos v las situacion
Juridicas consolidadas bajo su vigencia” 2.

Con fundamento en lo anterior a continuacién se pasard a anaiizar =

situacion concreta demandada en el presente proceso pars det

como ya se anuciaba, si el impuesto de normalizacién tributaria creads

mediante los articulos 35 a 39 de la Ley 1739 de 2012 censtituye una

* Corte Constitucional. Sentencia C-8353 de 2013 {M.P. Maria Victoria Calle Correa).
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verdadera “amnistia” tributaria v, de ser asi, verificar si existe una

o Causa g

LS

razon que la justifigue constitucionalmente.

Antes de la entrada en vigencia de la Ley 1739 de 2012 lo
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que si el contribuyente declaraba el impuesto de renta debia pagar el 23¢
como tarifa de dicho impuesto, si era sociedad comercia o asimilada
{incluidas las extranjeras con permanencia en Colombia) v hasta del 33%
si se trataba de una persona diferente?®; ademas, los contribuyentes gu
cancelaran oportunamente dicho impuesto tenian que pagaric con

intereses moratorios* y la correspondiente sancién por extemporansic

era del 5% del total del impuesto a cargo por cada mes de retrasc®, v de
10% por cada mes de retraso cuando el mismo se causaba a parir del
emplazamicnto para declarar®, y quien persistiera en no declarar el

impuesto de renta, debia pagar como sancion el 20% del valo;

consignaciones bancarias o de los ingresos brutos del periodo cmitido”.

Aot 1UA Al
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De otra parte, si se corregia la declaracién la sancién cra

mayor valor a pagar o del menor saldo a favor entre la correccion Vol

0

declaracion anterior objeto de correccién, y del 20% de tal diferencia si 1z

ER S W) V& )

i

correccidn se hacia después del emplazamicento para corregir®. vV ]

sancién mas pertinente para el presente caso de amnistia cra 1

® Estatuto Tributario. articulo 240 en su forma modificada mediante el articulo 94 de la Loy 1607 de 2012
“Tarifa para sociedades nacionales y extranjeras. Sin perjuicio de lo establecido en oiras dis
especiales de este Estatuto, la tarifa sobre la renta gravable de las sociedudes andnimas, de fu
limitadas y de los demds entes asimilados a unas y otras, de conformidad con las normes periineiies
tengan la calidad de Nacionales, incluidas las sociedades Yy otras entidades exiranjeras de ¢
naturaleza que obtengan sus rentas a través de sucursales o de establecimientos permangsies.
veinticineo por clento (23%). Sin perjuicio de lo establecido en otras dispesiciones especicle
Zstatuto, las rentas obtenidas por las sociedades y entidades extranjeras, que no sewi ¢iri
sucursal o establecimiento permanente de dichas sociedades o entidades extrajeras. esiarin some:
tarifa del treinta y res (33%),

Pardgrafo. Las referencias a lu tarifa del treinia y tres por ciento (33%) contenidas en este Extuinic
sociedades andnimas, sociedades limitadas v demds entes asimilados a unas v a otras. debes: e
modificadas de acuerdo con la tarifa prevista en este articulo”.

* Ibidem, articulo 634.

* Ibidem, articulo 641.

® Ibidem, articulo 542.

7 [bidem, articulo 643.

8 Ibidem, articulo 644.
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Concepto Nc.

establecida por inexactitud generada por omisién de activos o inclusié n de

S
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pasivos inexistentes, consistente en el 160% de la diferencia del szico 2

pagar o saldo a favor entre lo declarado v lo que realmente debia declarar

el contribuyente del impuesto de renta?.

Cuando el contribuyente demostraba haber omitido activos o declarado
pasivos inexistentes en afios no revisables por la DIAN, la sancién cra del

3% del valor en que se hubiera disminuido fiscalmente el patlrimonio oor

cada afo transcurridol?.

En estas circunstancias, también cabia el impuesto de rent

anta oor
comparacién patrimonial en el evento que la suma de la renta gravabie, las

la cual dicha diferencia se consideraba renta gravable!!,

De igual manera, se causaba infraccién cambiaria por  regisi
extemporaneo ante el Banco de la Republica de las inversiones financiera:
y en activos en el exterior y de los movimientos de los mismos, 1z cual
podia scr de hasta del 200% del monto de la infraccién cambiaria

comprobadal?.

* loidem. articulo 647: “SANCION POR INEXACTI TUD. Constituye inexactitud sancionahl
declaraciones iributarias, la omision de ingresos, de impuestos generados por las operaciones gravodss, de
bienes o aciuaciones susceptibles de gravamen, asi como la inclusion de cosios, deducciones. de.
exenciones, pasivos. impuestos descontables, retenciones o anticipos. inexisientes, v, en general lu
en las declaraciones tributarias o en los informes suministrados @ las oficinas de impuesios
Jactores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, de los cuales se derive un menor impresio o
pagar, o un mayor saldo a favor para él contribuyente o responsable. Igualmente, consiituye i
hecho de solicitar compensacion o devolucién, sobre sumas a favor que hubicren sidu o
compensacion o devolucion anterior,

La sancidn por inexactitud serd equivalente al ciento sesenta por ciento (160%) de la diferencia ¢
saldo a pagar o saldo a favor, segin el caso, determinado en la liguidacion oficial v el declarado po
coniribuyenie o responsable. Esta sancidn no se aplicard sobre el mayor valor del arlicipe giie se po
modificar el impuesto declarado por ¢l contribuyente”.

* Ibidem. articulo 649,

! toidem, articulo 236,

" Decreto 1746 de 1991, articulo 3.
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Concept

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articule 39 de la Lev 1739

de 2014 se tiene que el contribuyente del impuesto complementari

normalizacién tributaria queda exonerado del régimen sancionat
previo aplicable por evasién o elusién del impuesto de renta. Aden
tampoco hay lugar a la determinacién v al pago de renta gravabic oor
comparacion patrimonial ni a renta liquida gravable por activos emitidos

en el afo en que se declare ni en los afios anteriores re pect

declaraciones del impuesto de renta y complementarios v del impu

npLesic ce
la renta para la equidad —CREE—, ni esto genera ninguna sanci
impuesto sobre la renta y complementarios, o afecta la determinacién del

impuesto a la riqueza de pericdos gravables anteriores.

De igual manera, diche impuesto complementario tampocc geners

o
o

infraccién cambiaria por registro extemporaneo ante ¢l Banco de

A

Republica de las inversiones financieras v en activos en el exterior Vv osus

movirmnientos.

Por el contrario, lo Gnico que tiene que pagar el sujetoc pasive del
erroneamente  llamado impuesto complementario de normalizecién
tributaria es el 10% por concepto de tarifa del impuesto de normalizacién
tributaria. derivada de activos omitidos o declaracién de DEgIVos

inexistentesis.

Por lo tanto, es indubitable que el inapropiadamente llamaco impuest

"
{
[
[£5
Iy
O

complementario de normalizacién tributaria constituye uns verdader

“amnistia” (ributaria respecto del impuesto de renta v el ré

¥ Paga 10% si declara en el afio 2015, 11.5% si io hace en el 2016 v 13% si declara sus actives om
pasivos inexistentes en el afio 2017, Cfr. Ley 1739 de 2014, articulo 38.
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Procurador General

Concepio Ne.

e el

obligaciones tributarias por las vias legales ordinarias v ¢

legalmente previsto.

De hecho, es tan desproporcionada esta figura de legaliz
evasion tributaria que mientras un contribuyente del impuesic de renta
habria pagado durante los ltimos cinco afios méas del 150% de tarifa de

dicho impuesto, por virtud de las normas demandadas el contribuyent

#oet T oo e
CONTIDUAVenLe

impuesto. Lo anterior, sin contar que tampoco pagaria ¢l CREE
obligaciones cambiarias, como en cambio si lo habria venidoe hs

contribuyente cumplido.

Ahora bien, es ecvidente que no existe una razén

constitucion
extraordinaria que justifique tal “amnistia’. En este sentide, debe decirse
que la desfinanciacién presupuestal de 12.5 billones que se predica p
ano 2015 no se cubre ni en una minima parte con ¢l impussio
complementario de normalizacién tributaria. Por el contraric, &
desfinanciacién presupuestal se podria resolver con wuna verdaders
reforma  estructural integral tributaria que consulie realmente
capacidad de pago de todos los contribuyentes en el pais, incluvendo |
referente al combate de los comportamientos elusivos v cvasivos de fos
mas ricos, que son, presuntamente, a quienes van dirigidas las “amnistios”

tributarias.

Asi, realmente no se justifica la “amnistia” aludida porque lo que hay es un
ajuste econdémico mundial de precios del petrolec al cual deben responder
las economias haciendo los correctivos estructurales apropiados, lu
un exceso de tales precios producto del control de la oferta del crudo v sus
derivados, lo que requiere de ajustes en los presupuestos publices por vias
ordinarias y no mediante medidas suicidas o desbordadas extracrdinarias

como si se estuviera frente a una recesién incontrolable, una depresion

econdmica 0 una guerra sorpresiva con otros paises.
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De hecho, para equilibrar coyunturalmente sus necesidades fiscales =

Zstado puede hacer uso prudente de una pequena parte de sus reser

reservas

internacionales!® o jugar con el diferencial cambiaric de las misr

mas;

lo que si no puede hacer es acudir a las “amnistias” trib

ributaries
terminar “donando” o perdiendo los tributos en contravia del

constitucional v de la buena fe que le asiste a

la mayoria

contribuyentes que actian dentro del orden constitucional tributaric, asi

como en contra del deber que tiene el mismo Estado de velar por su
derecho de propiedad.

Por lo tanto, en el presente caso lo que hay es un aprovechamienic de |

coyuntura econdmica presupuestal publica para justificar ia

p=

analizada, mas no de una solucién real al déficit presupuestal. De hecho,

¢s una medida que causa mucha incertidumbre presupuestal debido a que

ni siquiera hay claridad en que los evasores se vayan a acogerse o la

tributaria para perseguirlos frente a la posibilidad a futuroc de na

tributos muy altos para resolver problemas de deficit presupuestal. For

estas razones es que esa “amnistia” tributaria es inconstitucionsal.

parecen un sofisma de distraccién para justificar lo Injustificable —

gue
dicho sea de pasc no hace alusién al déficit presupuestal. o cual
corrobora lo injustificable de esa “‘amnistic’—, en los siguicnies
términosis:

" Segim las cifras de ia balanza cambiaria del Banco de la Repiiblica, a 31 de diciembre de 2014 2
internacionales de Colombia eran de 47.328,1 millones de délares. Cft. Portafolio. !

Fuente: http://www portafolio.co/economialreservas-internacionales-colombia-20 1 4
marzo de 2015.

15 Cir. Gaceta del Congreso 575 de 2014,
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Procurador Seneral
Concepio No,

“Dentro de estas nuevas medidas de lucha contra la evasién tributaric
y el frqude fiscal, se propone el establecimiento de un nuevs imp

IMpUesio

complementario al Impuesto a la Rigqueza, el cual tiene como objetive defender

R
la base gravable del impuesto de renta Yy complementarics, y del mismo
Impuesto a la Rigueza. Como se exporie mas adelante, este impuesic
Complementario de Normalizacion Tributaria cumple el doble objetivo &
proteger e incrementar sustancialmente la base gravable de los principale
impuestos a nivel nacional, y de permitir la regularizacién de activos, gue por
tratarse de bienes no declarados en su oportunidad, se ven sometidos .
nuevo tributo gue no le es exigible a los contribugentes cumpi

{Negrillas fuera de texto). ‘

W

s

Asi, segln lo antes expuesto por el Gobierno Nacional

. ia DOTTRas

demandadas contendrian una medida para redimir a los sufrides svascres

o elusores en la medida que “se ven sometidos a un nuevo tribut

Lo Jle

es exigible a los contribuyentes cumplidos’.

Sin embargo, no tiene ningn sentido que de manera simulténes & la sran

RS (=SSN
cantidad de convenios de cooperacién fiscal que esta iirmande Colombia,
¢l Gobierno Nacional vy el Congreso de la Republica estén presentand

aprobando estas medidas de legalizacién de los comportamisnios

0 g

contrarios a la igualdad, buena fe, justicia y equidad tributarios.

Ademas, debe decirse que le resulta mucho mas rentable 2 Teizdo
colombiance cumplir internacionalmente el principio de eficiencia tribuziaria
recuperando mas del 150% del impuesto de renta, lo correspondiente aj
CREE y los pagos cambiarios, ademas de los Ingresos por sanciones
tributarias y cambiarias, que perder todo esto por recibir un exi

130y
S0

guo 10% a

manera de renta disfrazada como impuesto complementario

—
LAE AR A

normalizacion tributaria.
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PROCURADURIA
GEAERAL D LA ACION

Procurador General
Concepto No.

en multiples providencias!6, indicando que “e]ste tino de medidas,

violan el principio de igualdad ante las cargas publicas y o

tributaria, han sido proscritas por esta Corte...”, se solicitara la de

I D
Z GQedlaraltora

de inconstitucionalidad de las normas aludidas desde el mam

nento de su
promulgacién, sin que esta decision vaya en contra del principio de la

buena fe, dado que la mayoria de las personas objeto de esis beneficio

o LMD R LI

tributario han obrado previamente en forma contraria a dicho orin

IDCIGIC

7
A
kY

medlante comportamientos elusivos o evasores.

Se hace esta aclaracién, pues de no ser asi, las decisiones |

constitucionales terminarian cohonestando esas conductas ecvasoras

eluscras, en la medida en que una decisidn judicial con efectos &

S S

futuro frente a esta patologia de las “amnistias” tributarias lermina no

teniendo ningln sentido real frente al principic de eficiencia tributaria

=N O Xt

i
o

cual también debe hacer parte de las sentencias, por tratarse de un

AL

principio de orden constitucionall? que debe ser respetado v proteg

todas las instancias institucionales, incluidas las judiciales, especial:

1o en
1k
para la Corte Constitucional por ser a quien se le confia la cuarda 4= iz

integridad y supremacia de la Constitucion!s,

En este sentide, se destaca que un régimen constitucional no sued
supremo ¢ integro cuando las autoridades legitimamente constituidas jelozy
¢l mismo lo violan a sabiendas de que lo hacen y calculande gue zsas

violaciones no tienen ningan efecto juridico, como sucede con

“amnistias” tributarias, en cuanto a que las mismas se present

aprueban por las autoridades pertinentes y son aplicadas por los sujetos

pasivos evasores y elusores, siendo plenamente conscientes de gue sen

*“ Corte Constitucional, sentencias C-511 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz: C-992 de 2061, MLP,
Rodrigo Escobar Gil,

" Constitucién Politica de Colombia, articulo 363: “£/ sistema tributario se funda en ius principios de
equidad, eficienciay progresividad”.

¥ Ibidem, articulo 241.
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PROCURADURIA
GENERAL DE L4 Micion

Procurador General
Concepto Mo,

contrarias al orden juridico fundamental pero gue luego seran dec

mmeonstitucionales con efeetos a futuro.

De hecho debe sefialarse que el actual Gobierno Nacional es conscienie
esta inconstitucionalidad en la medida que sanciond la Ley 1607 de 207
cuyo articulo 163 contenia una amnistia tributaria que fue declarada
contraria al orden superior por la Corte Constitucional mediante la

sentencia C-833 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

5. Peticidn final

De conformidad eon lo anterior el jefe del ministerio publico le scliciiz 2 la

Corte Constitucional declarar INEXEQUIBLES los articulos 35, 36, 37, 28
y 39 de la Ley 1439 de 2014, con efecto retroactivo al 23 de dici

]
i
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2014, momento de la promulgacién de esta ley.

De los sefiores Magistrados,

{/___‘_'____._—o—-p%;‘:/

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Procurador Gemneral de la Naciém

ABG/JD Contreras B.
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