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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO Bogota, D.

C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 47001-23-33-000-2021-00101-01 (26826)

Demandante FRADITH RAFAEL PEREZ GUARDIA

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

Temas Impuesto sobre la renta y complementarios. Afio 2013.
Firmeza de la declaracion. Inspeccién Tributaria. Plazo para
practicarla.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (en adelante DIAN) contra la sentencia del 16 de febrero de
2022, proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, que decidio:

«Primero. — Declarase la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No. 192412017000033
del 17 de agosto de 2017, por medio de la cual se modific6 la liquidacion privada del
contribuyente Fradith Pérez Guardia presentada el 9 de octubre de 2014, por el impuesto de renta
del afio gravable 2013, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Segundo. — Como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del derecho, se
declara la firmeza de la declaracién privada, presentada por el demandante, por concepto
de renta del afio 2013, tal y como este la radico.

Tercero. — En el evento de que el contribuyente haya pagado alguna suma de dinero, impuesta
en la Liquidacién Oficial de Revision indicada en el numeral primero, se ordena a la DIAN que la
devuelva. En caso contrario se declara que el contribuyente Fradith Pérez Guardia, identificado
con la cédula de ciudadania No. 85.453.483, no esti obligado a pagar el valor indicado en la
Liguidacion Oficial de Revision que se deja sin efectos en esta sentencia.

Cuarto. — No condenar en costas, conforme a lo indicado en la parte motiva de la sentencia.

(.. ).

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Fradith Rafael Pérez Guardia presento la declaracion del impuesto sobre la renta 'y
complementarios del afio gravable 2013 el 9 de octubre de 2014, en la que
determind un saldo a pagar por impuestos de $769.000. El contribuyente radicé el
19 de junio de 2015 la primera declaracion de correccion del impuesto sobre la
renta y complementarios del afio 2013, corrigiéndola nuevamente el 18 de marzo
de 2016, conservando, en ambos casos, el valor a pagar.

La DIAN inicio el procedimiento de fiscalizacion en contra del contribuyente
mediante el Auto de Apertura Nro. 192382016000106 del 26 de febrero de 2016.
Dentro de dicho tramite, profirio el Auto de Inspeccion Tributaria Nro.
192382016000044 del 7 de junio de 2016, el cual fue notificado el dia 14 del
mismo mes y afio. Asi mismo, profirié el Emplazamiento Para Corregir Nro.

1 sAMAL. indice 2. PDF 11. Paginas 16 a 17.
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192382016000038 del 1 de diciembre de 2016, que a su vez fue notificado el dia 5
del mismo mes y afo.

La DIAN profirio el Requerimiento Especial Nro. 192382017000002 del 6 de enero
de 2017, que propuso modificar la declaracién de correccion presentada el 18 de
marzo de 2016 con el fin de incrementar el saldo a pagar por impuestos e imponer
sancion por inexactitud del 160% de la diferencia entre el saldo a pagar declarado
y el determinado oficialmente.

El contribuyente se opuso oportunamente al requerimiento especial. No obstante, la
autoridad tributaria profirié la Liquidacion Oficial de Revision Nro. 192412017000033
del 17 de agosto de 2017, que acogi6 las glosas propuestas a la declaracion de
correccion del 18 de marzo de 2016. Empero, dicho acto administrativo, en aplicacion
del principio de favorabilidad, redujo la sancién por inexactitud al 100% de la
diferencia entre el saldo a pagar declarado y el determinado oficialmente.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION JUDICIAL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), Fradith Rafael Pérez Guardia
presenté oportunamente demanda per saltum en la que formuld las siguientes

pretensioneszz

«1.- Que se declare que es nula la Resolucion Liquidacién Oficial de Revision No.
192412017000033 de fecha 17 de agosto de 2017 proferido por la Division de Gestion
de Liguidacion de la Direccién Seccional de Impuestos de Santa Marta.

2.- A titulo de restablecimiento del derecho solicito que se decrete la firmeza de la
liquidacion privada del impuesto de renta y complementario del afio gravable 2013»°.

Para estos efectos, en la demanda subsanada invoc6 como normas violadas los
articulos 703, 705 y 706 del Estatuto Tributario.

En el concepto de la violacion, el demandante transcribié el contenido de las
normas invocadas como violadas y aseguré que la declaracion adquirio firmeza el
9 de octubre de 2016, pese a lo cual fue expedido el requerimiento especial luego
de vencido el término legal para hacerlo. Sostuvo que presenté la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios por el afio 2013 el 9 de octubre de
2014, fecha en la que vencia el plazo para hacerlo, por lo que a partir de ese
momento deben contabilizarse los dos afios con los que cuenta la DIAN para
notificar el requerimiento especial.

Manifesto que la autoridad tributaria profirio el Auto de Inspeccion Tributaria Nro.
192382016000044 el 7 de junio de 2016, el cual fue notificado el dia 14 del mismo

mes y afio. No obstante, a sSu juicio, «esta no surti6 efecto, por cuanto no se practico
efectivamente dentro del término de los tres meses contados a partir de la notificacion del auto que
decret6 la inspeccion, por lo tanto el auto de inspeccion tributaria no tuvo la virtud de suspender los
términos para poder notificar el requerimiento especial para poder interrumpir el término de firmeza

2 PAgina 15. Advierte la Sala que al ser la demanda inadmitida y subsanada de manera integral, el concepto
de violacion transcrito corresponde al escrito de correccién presentado por el demandante.
®  lbidem.
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de la declaracién tributaria»*. Con base en lo anterior, insisti6 en que «la liquidacién
privada presentada por mi mandante el dia 09 de octubre de 2014, adquiri6 firmeza el dia 09 de

octubre de 2016, por lo tanto todos los actos posteriores a esa fecha carecen de validez»°.

Oposicién ala demanda
La DIAN controvirtio las pretensiones de la demanda con los siguientes argumentos:

Afirmé que el articulo 706 del Estatuto Tributario dispone que el término para
notificar el requerimiento especial se suspende por 3 meses, contados a partir del
auto que ordena la inspeccidn tributaria. Pero, en este caso, se debe adicionar la
suspension de un mes debido a que también fue proferido un emplazamiento para
corregir, segun lo dispone el articulo 685 ibidem. Manifestd que las normas que
regulan la materia no impiden que en un mismo procedimiento de fiscalizacion se
profiera un emplazamiento para corregir y se practique una inspeccion tributaria.
Ademas, destacd que no existe una excepcion expresa frente a la suspension de
términos para notificar el requerimiento especial ni que esos actos procesales
deban tener algun orden concreto.

Adujo que el auto que ordend la inspeccion tributaria fue notificado en junio de
2016 y el emplazamiento para corregir en diciembre del mismo afio, por lo que no
fueron realizados de forma simultdnea y, por lo tanto, las suspensiones del término
de firmeza originadas por cada uno de ellos no pueden confundirse, por lo que el
término de firmeza de la declaracion se extendié por segunda vez, hasta el 9 de
febrero de 2017

Aseguro que esta probado que la inspeccion tributaria fue debidamente practicada
y que el auto que la ordend fue notificado el 14 de junio de 2016, por lo que el
plazo para notificar el requerimiento especial fue suspendido entre el 15 de junio y
el 15 de septiembre de 2016, de tal modo que el término de firmeza de la
declaracion se extendio hasta el 9 de enero de 2017. Con base en lo anterior, y
teniendo en cuenta que el requerimiento especial fue notificado en enero de 2017,
la DIAN concluy6 que no se configuré la firmeza de la declaracion.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Magdalena accedié a las pretensiones de la
demanda toda vez que, segun las normas aplicables al caso concreto y la linea
jurisprudencial del Consejo de Estado, la suspensién de la firmeza producto de la
inspeccion tributaria no operd en la medida que las diligencias no fueron llevadas
a cabo dentro de los tres meses siguientes a la notificacion del auto de inspeccion
tributaria. Afirmé que, si bien el emplazamiento para corregir genera una
suspension, esta solo es predicable cuando la declaracién no esta en firme. Aclaré
gue ambas suspensiones (inspeccion tributaria y emplazamiento para corregir) si
pueden darse de forma subsiguiente, siempre que, los actos sean notificados de
manera independiente y la una no subsuma a la otra, situacién que,
independientemente a la procedencia, no se dio en el caso concreto ya que el
emplazamiento fue notificado cuando la declaracion ya estaba en firme.

Concluyé que era procedente la declaratoria de nulidad del acto acusado debido a
gue la suspension del término de firmeza generado “presuntivamente” por el auto de

4 |bidem. Pagina 18.
®  Ibidem.
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inspeccion tributaria no se materializé. Precis6 que cuando la inspeccidn tributaria
es decretada oficiosamente, la norma impone a la Administracion un término
perentorio para cumplir con la finalidad de dicha actuacion, de no efectuarse, la
suspension no opera. Afirmé que, como consecuencia de lo anterior, la
declaracion de renta del afio gravable 2013, presentada el 9 de octubre de 2014,
guedo en firme el 9 de octubre de 2016.

Recurso de apelacion

La DIAN presento recurso de apelacién contra la anterior decision para que sean
negadas las pretensiones de la demanda, con base en lo siguiente:

Respecto a la oportunidad de los actos acusados, puso de presente que la
autoridad tributaria le notificé al contribuyente el Requerimiento Ordinario Nro.
192382016000083 del 29 de febrero de 2016 y le notificé el Auto de Inspeccion
Tributaria Nro. 192382016000044 del 7 de junio del mismo afio, por lo que el
término para notificar el requerimiento especial se vio ampliado del 9 de octubre
de 2016 al 9 de enero de 2017. Asi mismo, sostuvo que le notificé al contribuyente
el Emplazamiento Para Corregir Nro. 192382016000038 del 1 de diciembre de
2016, lo que prorrogd un mes méas el término de firmeza de la declaracion, hasta el
9 de febrero de 2017. De esta forma, indicd que el requerimiento especial fue
oportunamente notificado en enero del mismo afo.

Manifesté que el Tribunal incurrié en un error al sefialar que no se practicé la
inspeccidn tributaria dentro de los 3 meses siguientes a la notificacion del auto que
la orden6é porque, segun consta en el expediente, se practic6 una visita de
inspecciéon al contador publico del demandante el 15 de septiembre de 2016, lo
cual se puede corroborar en los folios 68, 429 y 431 de los antecedentes
administrativos, prueba que, a su juicio, no fue valorada por el a quo.

Afirmo que en este caso es aplicable el precedente contenido en la sentencia del 3

de junio de 20156, segun el cual el articulo 779 del Estatuto Tributario establece
gue la inspeccidn tributaria se entiende iniciada con la notificacién del auto que la
ordena, pero no fija un plazo de duracion ni un término dentro del cual deba
desarrollarse. Ademas, consider6 que el término de 3 meses del articulo 706
ibidem es de suspension del término de firmeza de la declaracién, no de duracién
de la inspeccion tributaria.

Finalmente, solicitd que se condenara en costas al demandante, para lo cual
inform6 que presentaria las pruebas de las erogaciones causadas con base en el
proceso de la referencia en etapas posteriores. Respecto a las agencias en
derecho, solicitd tener en cuenta los numerales 3 y 4 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, segun los cuales no se requiere aportar prueba para el
reconocimiento de este concepto, pues son aplicables las tarifas fijadas por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Oposicion ala apelacion

El demandante guardo silencio.

6 La apelante invocé la siguiente providencia: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Cuarta. Proceso: 2007-01182-01.
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Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico solicitdé confirmar la sentencia de primera instancia porque
consider6 que la inspeccion tributaria no suspendié el término de firmeza de la
declaracion, pues las visitas al contribuyente se practicaron en noviembre de 2016, es
decir luego de transcurridos 3 meses contados a partir del auto que ordend su
practica. Ademas, indicO que el emplazamiento para corregir no amplio el término
para notificar el requerimiento especial porque, debido a que no operd la suspension
por la inspeccion tributaria, la declaracion quedo en firme el 9 de octubre de 2016.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de la Liquidacién Oficial de
Revision Nro. 192412017000033 del 17 de agosto de 2017, proferida por la DIAN,
mediante la cual determind oficialmente el impuesto sobre la renta y
complementarios del afio 2013 a cargo de Fradith Rafael Pérez Guardia.

Segun la entidad apelante, el término de firmeza de la declaracién fue suspendido
por 3 meses debido a que se notific6 el Requerimiento Ordinario Nro.
192382016000083 del 29 de febrero de 2016 y el Auto de Inspeccidon Tributaria
Nro. 192382016000044 del 7 de junio del mismo afio. Ademas, sefaldé que esta
ultima diligencia fue efectivamente practicada dentro del plazo legal, pues se
efectud la visita al contador publico del demandante el 15 de septiembre de 2016.
De otro lado, asegurd que, aun si no se hubiera practicado la inspeccion tributaria
dentro de los 3 meses siguientes a la notificacion del auto que la ordend, esto
resulta irrelevante porque la ley no establecié un plazo para finalizar la diligencia,

segun se expuso en la sentencia del 3 de junio de 2015,

Para decidir estos cargos del recurso de apelacion, se debe tener en cuenta que los
articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario (en la redaccién vigente para la ocurrencia
de los hechos de la demanda) disponen que la declaracién queda en firme en 2 afios
contados a la fecha de vencimiento del plazo para declarar, siempre y cuando no se
haya notificado requerimiento especial antes del vencimiento de dicho plazo.

Por su parte, el articulo 706 del Estatuto Tributario establece que, cuando se
practica la inspeccion tributaria de oficio, el término para notificar el requerimiento
especial se suspende por tres meses «contados a partir de la notificacién del auto que la

decrete». Esta Seccion, precis6 que la duracion de la suspensidon no puede ser

prorrogada ni disminuida8, por lo que la notificacion del auto de inspeccion tributaria
da lugar a la «extension» del término para notificar el requerimiento especialg.

Asi mismo, esta Sala indic6 que la suspension del término de firmeza de la
declaracion en el evento antes descrito esta sometida a una condicion: la existencia

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 76001-23-31-000-
2007-01182-01 (19044). Sentencia del 3 de junio de 2015. CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso:70001-23-33-000-
2015-00512-01 (23384). Sentencia del 30 de julio de 2020. CP: Stella Jeannette Carvajal Basto.

En este sentido ver: i) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso:
05001-23-33-000-2012-00293-01 (20241). Sentencia del 5 de abril de 2018. CP: Stella Jeannette Carvajal
Basto; ii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 66001-23-
33-000-2016-00766-01 (24009). Sentencia del 23 de julio de 2020. CP: Julio Roberto Piza Rodriguez (E); y
iii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Cuarta. Proceso: 25000-23-37-000-
2014-01133-01 (23923). Sentencia del 12 de agosto de 2021. CP: Myriam Stella Gutiérrez Argiello.

8

9
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real de la inspeccién tributariat®. De esta forma, sefalé que la extension del plazo
para notificar el requerimiento especial opera siempre que se practique «por lo menos
una prueba dentro del plazo durante el cual opera la suspension de términos, que corre a partir de

la notificacion del auto que decreta la diligencia»!! 0, lo que es lo mismo, si la inspeccién

tributaria no se realiza dentro del plazo de 3 meses, «asi sea con el levantamiento de al
menos una diligencia, no puede operar la suspension prevista en la ley, por cuanto el objeto de la
12

norma no se cumpliria»~<.
Ademas, debe tenerse en cuenta que esta Seccion destacO que para practicar la

inspeccion tributaria «no es necesario que los funcionarios comisionados para practicarla se
desplacen a las oficinas del contribuyente, pues tal verificacion puede realizarse a través de cruces de
informacion, documentos, requerimientos, 6rdenes de inspeccion contable, etc., con el cumplimiento de

los respectivos requisitos Iegale5»13.

De acuerdo con lo expuesto, esta Seccion también indicé que el articulo 779 del
Estatuto Tributario no dispone de un plazo para finalizar la inspeccion tributaria. De
esta forma, aunque la suspension del término de firmeza de la declaracion solo opera
si la diligencia inicié dentro de los 3 meses siguientes a la notificacion del auto que la
ordena, no es necesario que finalice dentro de ese mismo término, por lo que su
practica se puede extender por un plazo superior a 3 meses,

«siempre que no exceda

los dos afios que establece el articulo 705 del E.T.»14.

Esto dltimo también fue puesto de presente en la sentencia invocada por la
apelante, del 3 de junio de 2015, donde se afirmé que «ya que la ley no fija un término
para la realizacién de la inspeccién tributaria, sélo del inicio, lo importante es que la prueba se
realice para que se configure el supuesto de hecho que da lugar a la suspension del término para
notificar el requerimiento especial por tres meses».

De acuerdo con lo anterior, el término de firmeza de la declaracion solo se
suspende cuando la inspeccion tributaria inicié dentro de los 3 meses siguientes a
la notificacion del auto que la ordena, aunque no sea indispensable que la
diligencia finalice dentro de ese mismo plazo.

Hechas estas precisiones, para determinar si en este caso opero la suspension del
término de firmeza de la declaracion por 3 meses, se observa que esta probado lo
siguiente:

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 76001-23-31-000-
2007-01284-01 (25403). Sentencia del 24 de junio de 2021. CP: Julio Roberto Piza Rodriguez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 68001-23-33-000-
2017-01440-01 (24802). Sentencia del 6 de octubre de 2022. CP: Julio Roberto Piza Rodriguez. En dicha
providencia se indica que la cita fue tomada de las siguientes sentencias: i) Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 15111. Sentencia del 3 de mayo de 2007. CP: Juan Angel
Palacio Hincapié; ii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 21678.
Sentencia del 22 de febrero de 2018. CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez; iii) Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 20877. Sentencia del 19 de abril de 2018. CP: Julio
Roberto Piza Rodriguez; y iv) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta.
Proceso: 24568. Sentencia del 6 de agosto de 2020. CP: Milton Chaves Garcia.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 08001-23-33-000-
2019-00376-01 (25995). Sentencia del 23 de junio de 2022. CP: Stella Jeannette Carvajal Basto. En esta
ocasion, la sentencia reiterada indica que la cita corresponde a las siguientes sentencias: i) Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 15238. Sentencia del 28 de junio
de 2017. CP: Maria Inés Ortiz Barbosa; ii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Cuarta. Proceso: 21029. Sentencia del 14 de junio de 2018. CP: Stella Jeannette Carvajal Basto; y

iii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 24604. Sentencia
del 17 de febrero de 2022. CP: Stella Jeannette Carvajal Basto.

13 Op. Cit. Sentencia del 24 de junio de 2021.

14 Ibidem.
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El plazo para que el demandante presentara la declaracion del impuesto
sobre la renta y complementarios finalizaba el 9 de octubre de 2014, segun lo
dispuesto en el articulo 14 del Decreto 2972 de 2013.

La DIAN expidi6 el Requerimiento Ordinario Nro. 192382016000083 del 29
de febrero de 2016, mediante el cual solicito la siguiente informacion contable
del contribuyente: i) estados financieros comparativos 2013-2012, ii) balance
de prueba a nivel de terceros, iii) libro auxiliar de enero a diciembre de 2013,
iv) conciliacion entre las cifras contables y fiscales correspondientes a la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio 2013, v) relacion de las
compras realizadas en 2013, vi) informacién del software utilizado para el
sistema de facturacion y el sistema contable, vii) copia de las planillas de
seguridad social correspondientes a 2013, viii) relacion de las retenciones

que le fueron practicadas y ix) relacién de los activos fijos en el 20131,

El contribuyente dio respuesta parcial al requerimiento ordinario mediante
escrito presentado en marzo de 2016 (el dia exacto que se registré en este

documento no es Iegible)lG.

La DIAN expidi6é el Auto de Inspeccion Tributaria Nro. 192382016000044 del

7 de junio de 201617, Esta providencia fue notificada al contribuyente el dia
18

14 del mismo mes y afo~".
En el acta del 15 de septiembre de 2016 consta que el contador publico del actor
acudio a la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional

de Impuestos de Santa Marta y entregd el «<BALANCE GENERAL Y ESTADO DE
RESULTADOS COMPARATIVOS 2013-2012 Y RELACION DE COMPRAS REALIZADAS EN

EL ANO 2013»19. ESte documento corresponde al folio 68 de los antecedentes
al que se refiere el apelante.

Para solicitar informacion sobre las operaciones econdmicas efectuadas con
el demandante, la DIAN profiri6 a terceros los Requerimientos Ordinarios
Nros. 947, 948, 949, 950, 951, 952, 953, 954, 955 y 956 el 22 de septiembre
de 2016; Nros. 957, 958, 959, 960, 961, 962, 963, 964, 965, 966, 967, 968,
969, 970, 971, 972, 973 y 974 el dia 23 del mismo mes y afio; y Nro. 1012 el

dia 28 de septiembre de 201620,
Ademas, la autoridad tributaria practicé las visitas al contribuyente del 18 y
del 23 de noviembre de 2016, segun constan en las actas

correspondiente521. Estos documentos corresponden a los folios 429 y 431
de los antecedentes a los que se refiere la DIAN en el recurso de apelacion.

En el informe final elaborado por la DIAN se indico que el contribuyente dio
respuesta al Requerimiento Ordinario Nro. 192382016000083 del 29 de

15
16
17
18
19

20

21

SAMAL. Indice 2. Carpeta de Cuadernos y anexos. PDF 1.1. Paginas 32 a 34.

Ibidem. Paginas 36 a 64.

Ibidem. Pagina 69.

Ibidem. Pagina 71.

Ibidem. Paginas 72 a 100.

Ibidem. Paginas 109, 112, 140, 150, 153, 156, 159 y 162. Asi mismo: SAMAI. indice 2. Carpeta de
cuadernos y anexos. PDF 1.2. Paginas 2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35, 38, 41, 44, 48, 51, 54, 57,
60, 63, 66, 69, 72, 83, 87.

SAMAI. indice 2. Carpeta de cuadernos y anexos. PDF 1.4. Paginas 13 a 18.
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febrero de 2016 entregando parte de la informacién requerida el 22 de marzo del mismo afio
«y el dia quince (15) de septiembre de 2016 se recibi6 la informacion

restante»22.

. En dicho informe final también consta que, en cumplimiento del auto de
inspeccion tributaria, Unicamente se realizaron los demas requerimientos
ordinarios y se practicaron las visitas al contribuyente del 18 y del 23 de

noviembre de 201623.

. La informacion que consta en el informe final fue reiterada en el Requerimiento
Especial Nro. 192382017000002 del 6 de enero de 2017, de lo cual se destaca

qgue la DIAN expresamente sefialé que «El dia veintidés (22) de marzo de 2016 se
recibio respuesta parcial al requerimiento Ordinario No. 192382016000083 y el dia quince (15) de

septiembre de 2016 se recibié la informacion restante»?*. Este acto fue notificado al
demandante mediante correo depositado el 11 de enero de 20172

Lo expuesto demuestra que, como lo indico el a quo, la DIAN no practicé ninguna
prueba dentro de los 3 meses siguientes a la notificacion del auto que ordend la
inspeccion tributaria, de tal modo que no oper6 la suspension del plazo para
notificar el requerimiento especial.

En efecto, no le asiste la razén a la apelante al sefialar que la inspeccion tributaria
se practico con la notificacion del Requerimiento Ordinario Nro. 192382016000083
del 29 de febrero de 2016, pues dicho acto es anterior a la notificacion del auto
gue ordend la diligencia, el 14 de junio de 2016.

De otro lado, se observa que el plazo de 3 meses para practicar la inspeccion
tributaria finalizé el 14 de septiembre de 2016 y la diligencia del 15 del mismo mes
y afio en que el contador del contribuyente entregd los documentos (balance
general de 2013, estado de resultados comparativos 2013-2012 y la relaciéon de
compras realizadas en 2013), corresponde a la informacion solicitada en el
Requerimiento Ordinario Nro. 192382016000083 del 29 de febrero de 2016. Asi
las cosas, esta probado que se tratd de la misma prueba solicitada y decretada
antes de que se notificara el auto que ordend la inspeccion tributaria.

Lo anterior se reafirma en que el informe final y el requerimiento especial
expresamente sefalaron que la informacion fue entregada por el contador publico
el 15 de septiembre de 2016 en cumplimiento del Requerimiento Ordinario Nro.
192382016000083 del 29 de febrero de 2016, no del auto de inspeccion tributaria.

Por lo expuesto, se insiste, en el expediente no obra prueba alguna de que la
DIAN haya iniciado la inspeccion tributaria dentro de los 3 meses siguientes al
auto que la ordend, de tal modo que no operd la suspension del término de
firmeza de la declaracion del articulo 706 del Estatuto Tributario, por lo que no
prospera este cargo de la apelacion.

Teniendo presente lo anterior, se concluye que la declaracion presentada por el
demandante quedo en firme 2 afios después de finalizado el plazo para declarar, es

22 gAMAL. indice 2. Carpeta de cuadernos y anexos. PDF 1.4. Pagina 70.
23 i
Ibidem.
24 |bidem. Pagina 43.
5 Ibidem. Péagina 62.
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decir, el 9 de octubre de 2016. Pese a lo anterior, el requerimiento especial fue
notificado el 11 de enero de 2017.

Lo expuesto es suficiente para confirmar la providencia de primera instancia, sin
gue sea necesario analizar los cargos de la apelacion relacionados con la
suspension del término de firmeza de la declaracion por la notificacion del
emplazamiento para corregir. Ademas, comoquiera que no prosperoé la apelacion,
no procede la condena en costas a la parte demandante, segun lo solicito la DIAN
en la apelacion.

Finalmente, no se impondra condena en costas a la DIAN porque no fue
demostrada su causacion, tal como lo exige el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicable en virtud del articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Magdalena el 16 de febrero de 2022.

2. Sin condena en costas.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudi6é y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electrénicamente)’ (Firmado electronicamente) )
MILTON CHAVES GARCIA WILSON ORLANDO RAMOS GIRON
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