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EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA FRENTE AL ACTO ADMINISTRATIVO DE
TRAMITE NO SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL — Probada

Teniendo en cuenta que el requerimiento especial es un acto de tramite que no es
objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues a través
del mismo no se crea, modifica 0 extingue situacion juridica alguna, la Sala declarara
probada de oficio la excepcién de inepta demanda respecto de tal acto.

NOTIFICACION DE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA -
Reiteracion de jurisprudencia / DIRECCION PROCESAL - Prevalencia / FORMAS
DE NOTIFICACION DEL REQUERIMIENTO ESPECIAL - Notificacion por correo /
NOTIFICACION POR CORREO DE REQUERIMIENTO ESPECIAL ENTREGADA
EN PORTERIA DE PROPIEDAD HORIZONTAL - Validez. Reiteracion de
jurisprudencia. La notificacion se entiende surtida, pues al recibirla la porteria
acepta que el destinatario reside en la copropiedad, que esta autorizada para
recibir en su nombre y obligada a entregar el correo al destinatario, por lo que
la administracion entiende que el actor fue debidamente notificado al no ser
devuelto el correo / VULNERACION LOS DERECHOS A LA DEFENSA Y AL
DEBIDO PROCESO POR LA INDEBIDA NOTIFICACION DEL REQUERIMIENTO
ESPECIAL - Inexistencia

Como lo ha expresado la Sala, conforme con los articulos 564 y 565 del ET,
tratandose de la notificacién por correo, el acto objeto de notificacion debe
enviarse a la ultima direccién informada por el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante en el RUT. Esto por cuanto, es un deber del contribuyente o
declarante registrar la informacion de ubicacion en esa base de datos y mantenerla
actualizada, sin perjuicio de los casos en que reporte una direccion para efectos
procesales, o haya que notificar los actos a la direccién del apoderado que aparece
en el RUT, cuando se actla a través de este. (...) [N]o le asiste razén a la
demandante en cuanto afirma que no se notific6 en debida forma el requerimiento
especial por haber sido entregado en la porteria del edificio pues, como lo ha

sostenido esta Corporacion, «este hecho no hace ineficaz la notificacion por correo que, en
debida forma, hizo la DIAN, ni le quita los efectos juridicos llamados a producir. De tal manera que
s6lo basta con que el acto administrativo haya sido remitido a la direccion correcta informada
por el contribuyente, como en este caso ocurrid, sin que puedan alegarse circunstancias externas,

ajenas a la administracion tributaria, para endilgar una indebida notificacién». Concordante con el
precedente que se reitera, no son de recibo las argumentaciones de la actora sobre
la vulneracion del debido proceso y del derecho de defensa por la entrega de la copia
del requerimiento especial en la porteria del edificio. Al respecto, la Sala reitera que
el articulo 565 del Estatuto Tributario contempla varias formas de notificacion. Una de
estas es la notificacién personal y otra es la notificacion mediante el envio de copia
de la providencia o actuacion respectiva, por correo, bien sea por la red oficial o
mediante el uso de cualquier servicio de mensajeria especializada. Si el articulo 565
del Estatuto Tributario permite que se haga la notificacion mediante cualquier servicio
de mensajeria especializada debe analizarse si la forma en que regularmente
funciona dicho servicio es suficiente garantia para el derecho de defensa del
contribuyente. Lo usual en el trafico ordinario de la actividad de correos es que,
cuando se trata de oficinas ubicadas en propiedad horizontal en las que exista
una porteria, los envios postales sean entregados a la persona encargada de
atender dicha porteria. De hecho, la porteria tiene siempre dispuesto un espacio
fisico para la recepcion, clasificacion y entrega de la correspondencia. Por lo tanto,
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en el caso, la notificacion del requerimiento especial se efectué conforme a la
normativa aplicable, segun lo precisado por la jurisprudencia, lo cual descarta la
aducida vulneracion del debido proceso y del derecho de defensa, maxime si, como
se demostrd, las actuaciones previas y posteriores al requerimiento especial se
enviaron por el mismo medio a la actora, quien se notific6 de los mismos en cuanto
les dio respuesta y, por ende, ejercio los referidos derechos.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 564 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 565

NOTA DE RELATORIA: Sobre la notificacion por correo de los actos de la
administracion tributaria se reitera sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta,
del 12 de diciembre de 2018, Exp. 25000-23-37-000-2014-01291-01(23288), C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto

NOTA DE RELATORIA: Sobre la notificacion de los actos de la administracion
tributaria en copropiedades se reitera sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, del 6 de agosto de 2015, Exp. 13001-23-31-000-2010-00885-01(19886), C.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas; sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, del 18 de junio de 2014, Exp. 66001-23-33-000-2012-00041-01(20088), C.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez

FACULTAD DE FISCALIZACION DE LA DIAN - Los hechos declarados pueden
ser desvirtuados por la administracion pues ésta tiene la facultad de
comprobar la certeza, veracidad o realidad de los hechos, datos y cifras /
MEDIOS DE PRUEBA EN MATERIA TRIBUTARIA - Alcance. Lo son los
seflalados en las leyes tributarias o0 en las leyes procesales generales, en
cuanto sean compatibles / LIBROS DE CONTABILIDAD COMO MEDIOS DE
PRUEBA - Alcance / CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA TRIBUTARIA - Se
invierte automaticamente a cargo del contribuyente cuando se solicita una
comprobacion especial o cuando la ley los exige de manera expresa /
RECHAZO DE COMPRAS GRAVADAS Y DE IMPUESTOS DESCONTABLES -
Procede aun cuando el contribuyente pretenda acreditar las transacciones con
facturas o documentos equivalentes

El articulo 771-2 del Estatuto Tributario exige que las operaciones constitutivas de
costos, deducciones e impuestos descontables estén soportadas en facturas o
documentos equivalentes con el lleno de los requisitos establecidos en la legislacion
fiscal; lo cual no limita la facultad comprobatoria de la autoridad fiscal, quien en
ejercicio de sus facultades de fiscalizacion puede verificar dichas transacciones vy, si
es del caso, proceder a su rechazo. Para ello, la Administraciébn cuenta con los
medios de prueba sefialados en la normativa fiscal o en la legislacion civil, en cuanto
sean compatibles con la primera. Lo anterior significa que la eficacia probatoria de
las facturas no es absoluta, pues esta sujeta a la verificacion de la autoridad fiscal,
quien en desarrollo de sus facultades de fiscalizacién puede desvirtuarla a través de
medios de prueba aludidos. Lo mismo ocurre con la contabilidad, porque si bien el
articulo 772 del Estatuto Tributario establece que los libros de contabilidad
constituyen prueba a favor del contribuyente cuando se llevan en debida forma, el
numeral 4 del articulo 774 ejusdem precisa que seran prueba suficiente, siempre y
cuando no hayan sido desvirtuados «por medios probatorios directos o indirectos que no
estén prohibidos por la ley». En ese sentido, una vez la DIAN controvierte la realidad
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de los documentos que sirven de soporte de las operaciones, le corresponde al
contribuyente aportar los elementos demostrativos que acrediten la existencia
de las mismas. Sin embargo, en el caso, la demandante solo dijo que la existencia
de las compras efectuadas por la sociedad se probaba con el sistema muisca y la de
Comercializadora San Remo Ltda., con la declaracion de renta que presentd y pago
por el afio 2010 y con la renovacion oportuna del registro mercantil, sin entrar a
controvertir ni menos desvirtuar los argumentos expuestos por la administraciéon para
el rechazo de tales compras, ni acreditarlas en debida forma, como era su carga
probatoria conforme con lo previsto en el articulo 167 del CGP. Asi las cosas, la
Sala comparte lo concluido por el a quo en el sentido de sefialar que la actora no
aportd elementos de juicio que establecieran que las compras rechazadas fueron
materialmente efectuadas, sin que se advierta la alegada vulneracion de los
principios de legalidad, debido proceso, equidad y espiritu de justicia.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 771, NUMERAL 2 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 772 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 774, NUMERAL 4 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 742 / LEY
1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) - ARTICULO 167

NOTA DE RELATORIA: Sobre la facultad fiscalizadora de la DIAN consultar
sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, del 19 de marzo de 2016, Exp.
15001-23-33-000-2013-00675-01(21185), C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia

SANCION POR INEXACTITUD - Configuracién / DISMINUCION DE LA SANCION
EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA
SANCIONATORIA TRIBUTARIA - Configuracién

En consecuencia, confirmara lo decidido por el Tribunal, en cuanto declar6 la nulidad
parcial de los actos demandados en lo referente al valor de la sancion por
inexactitud y, a titulo de restablecimiento del derecho, estableci6é dicha sancion en el
100% de la diferencia entre la declaracion privada y la liquidacion oficial, en
aplicacion de la favorabilidad.

CONDENA EN COSTAS - Improcedencia. Por cuanto no se probé su causacion
Finalmente se observa que, a la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (num.8)
del CGP, no procede la condena en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso) en esta instancia, por cuanto en el expediente no se encuentran pruebas
gue las demuestren o justifiquen.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) — ARTICULO 188 / LEY 1564 DE
2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) - ARTICULO 365, NUMERAL 8
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
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Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion niumero: 17001-23-33-000-2015-00098-01(24742)
Actor: GLOBAL REPRESENTACIONES LIMITADA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 15 de marzo de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Caldas, Sala de Decision, que resolvio:

«PRIMEROQ: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda como fueron propuestas por
la sociedad GLOBAL REPRESENTACIONES LTDA, en el proceso de Nulidad y
Restablecimiento Del Derecho de caracter tributario promovido contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision No.
102412013000062 del 04 de septiembre de 2013, expedida por la Direccién Seccional
de Impuestos de Manizales, que modifico la declaracion de IVA presentada por GLOBAL
REPRESENTACIONES LTDA por el 6° bimestre de 2010, pero solo en lo referente al
valor de la sancién por inexactitud.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE que la sancién por
inexactitud a cargo de la sociedad GLOBAL REPRESENTACIONES LTDA corresponde
al 100% de la diferencia liquidada entre la declaracion privada de IVA realizada por la
referida sociedad para el 6° bimestre del afio 2010 y la modificacién oficial de esta
efectuada mediante el acto administrativo declarado parcialmente nulo.

CUARTO: ORDENASE dar cumplimiento al presente fallo en los términos previstos en el
articulo 192 del CPACA.

QUINTO: COSTAS a cargo de la parte actora por lo expuesto. FIJASE como agencias
en derecho la suma de trece millones ochocientos cincuenta mil pesos ($3.850.000%).

[...]».

ANTECEDENTES

El 13 de enero de 2011, GLOBAL REPRESENTACIONES LIMITADA? presentd la
declaracion inicial del impuesto sobre las ventas por el sexto bimestre de 20103,
corregida por ultima vez el 20 de septiembre de 2011, en la que registro (i) compras
y servicios gravados de $1.922.365.000, (ii) impuestos descontables por
$307.578.000, (iii) retenciones de $44.900.000 y un (iv) saldo a pagar de $202.000%.

1 Fls. 182 vt0.-183 c. p. Se incurri6 en un error al anotar la cifra en letras, pues en la parte considerativa y resolutiva el Tribunal
establecio las agencias en derecho por la suma de $3.850.000.

2 Su objeto social es la «produccion, venta, comercializacion de articulos destinados a servir de materias primas a la industria
nacional, dentro del ramo metalmecanica, quimica, manufacturera, textilero, fabricacion de textiles de algodén de lana, de fibras
artificiales y sus mezclas, de tejidos planos en algodon, poliéster y lana alimenticia y agropecuaria de cualquier clase». Fl. 3 c.p.
3Fl.41c.a.2

“Fl.21c.a.2
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El 24 de agosto de 2011, la Division de Gestidon de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Manizales, expidi6 el auto de apertura
102382011001373, bajo el programa «CRECIMIENTO TRIBUTACION VTAS», en
relacion con la declaracion tributaria referida®.

Previos requerimientos de informacion, la citada Division de Gestion de Fiscalizacion
profirid el Requerimiento Especial 102382012000096 de 20 de diciembre de 2012, en
el cual propuso desconocer las compras gravadas, los impuestos descontables y las
retenciones declaradas por la contribuyente, imponer sancién por inexactitud de
$563.965.000, y liquidar un saldo a pagar de $916.645.0008. Dicho acto se notific6
por correo certificado el 24 de diciembre de 20127, sin que la sociedad lo
respondiera®.

El 4 de septiembre de 2013, la Division de Gestién de Liquidacion de la Direccién
Seccional de Impuestos y Aduanas de Manizales profirid la Liquidacion Oficial de
Revision 102412013000062, en la cual acogié las modificaciones propuestas en el
requerimiento especial®. Contra este acto se interpuso recurso de reconsideracion?©.

El 1° de agosto de 2014, por medio de la Resolucion 900.267, la Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN,
resolvio el recurso de reconsideracion en el sentido de confirmar el acto
liguidatorio®?.

DEMANDA

GLOBAL REPRESENTACIONES LIMITADA, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA,
formuld las siguientes pretensiones*?:

«Que se decrete la Nulidad de los Actos Administrativos proferidos por la
Administracién Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de Manizales (...) cuyo
detalle es:

1°. Resolucién N° 900.267 de 1° de Agosto de 2014, emanada de la Sub-Direccién de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN,
notificada por medio de Edicto Fijado en Agosto 20 de 2014 y Desfijado en Septiembre
02 del afio en curso; cuya parte Resolutiva CONFIRMA la Liquidacion Oficial de
Revision N° 102412013000062 de Septiembre 04 de 2013, practicada por la Division
de Gestion de Liquidaciéon de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Manizales, por la cual se modificé la declaraciéon privada del Impuesto
Sobre las Ventas correspondiente al Sexto Bimestre de 2010 presentada por la
Sociedad Contribuyente GLOBAL REPRESENTACIONES LIMITADA, NIT.
810.006.589-17 (...).

SFl.11c.a.2

6 Fls. 65 a 77 c.p.

"Fl. 66 c.p.

8 Informacién tomada de la Liquidacion Oficial de Revision 102412013000062 de 4 de septiembre de 2013. Fl. 61 vto. c.p.
°Fls. 56 a 64 c.p.

0Fls.190a 194 c.a. 2

11 Fls. 40 a 54 c.p.

2 Fls. 11, 12y 92 c.p.
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2°. Liquidacion Oficial de Revision N° 102412013000062 de Septiembre 04 de 2013 y
notificada en Septiembre 06 de 2013 (notificacién manifestada por la DIAN, segun la
recepcion realizada en la porteria del edificio), por medio de la cual se entré a modificar
la Declaracién de Ventas correspondiente al Sexto (6°) de 2010 (...).

3°. Requerimiento Especial N° 102382012000096 de Diciembre 20 de 2012, notificado
en Diciembre 24 del mismo afio (...).

4°. (...). Como consecuencia de la NULIDAD que se decrete, se declare sin efectos
todos y cada uno de los Actos Administrativos, debidamente detallados como Actos
Demandados, es decir, como Restablecimiento del Derecho; se declare que la
sociedad GLOBAL REPRESENTACIONES LIMITADA, NIT: 810.006.589-1; no adeuda
suma alguna por concepto de Impuesto sobre las Ventas, correspondiente al Sexto (6°)
Bimestre de 2010 y Sancion por Inexactitud, a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales “DIAN™.

Invocé como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulos 6, 29, 83, 95 [9], 209 y 363 de la Constitucion Politica
e Atrticulos 26, 58, 77, 177-2, 564, 565, 567, 574, 617, 618, 619, 647, 671, 683,
703 a 709, 730, 731, 742 a 746, 771-2, 772 a 777 del Estatuto Tributario

Como concepto de la violaciéon expuso, en sintesis, lo siguiente!s:

Consider6 que se vulnero6 el debido proceso y el derecho de defensa pues, aunque el
requerimiento especial se envié a la direccion informada en el RUT «Calle 20 # 21-38
Of. 503» no se entregd en la oficina 503, como lo reconocio la Administracion al
afirmar que lo entreg6 en la porteria del edificio; consideré que, al no cumplirse con
la notificacion del requerimiento especial, debi6 anularse la actuacion acusada.

Sefald que la Administracién no tuvo en cuenta que el beneficio de auditoria también
cobija a las declaraciones de IVA.

Estimo que la actuacion administrativa vulnero las normas tributarias acusadas como
violadas, en cuanto desconocié costos y gastos realizados, contabilizados y
soportados en las respectivas facturas, indispensables para el desarrollo de la
actividad econdmica de la empresa.

Afirmoé que los actos acusados adolecen de nulidad en cuanto la Administracion
desconocid las transacciones realizadas con la Comercializadora San Remo Ltda., al
considerarla como ficticia, por el hecho de no encontrar su sede o direccion, pese a
que la calidad de comerciante se presume por el ejercicio del comercio en forma
profesional.

OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en las
siguientes razones'#:

13 Corresponde a la demanda y su correccion. Fls. 5a 39y 88 a 93 c.p.
1 Fls. 114 a 127 c.p.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 17001-23-33-000-2015-00098-01 (24742)
Demandante: GLOBAL REPRESENTACIONES LIMITADA

Precisd, conforme a lo dispuesto en los articulos 563, 565 y 568 del ET, que el
requerimiento especial se notific6 en debida forma en cuanto se remitié y entrego
una copia del acto en la direccion informada por la sociedad en el RUT, sin que
procediera el aviso como mecanismo subsidiario de notificacion. Precisdé que a la
misma direccion se envio la liquidacion oficial de revision, la cual fue recibida por la
misma persona a quien se le entrego el requerimiento especial.

Explicé que el beneficio de auditoria solo cobija a la declaracion de renta, y no a la
del impuesto sobre las ventas, sin que la actora argumentara y demostrara el
cumplimiento de los requisitos para que operara la firmeza de la declaracion por
encontrarse cobijada por dicho beneficio.

Sefald que las compras realizadas por la demandante a Comercializadora San
Remo Ltda. en el periodo discutido, fueron simuladas debido a la inexistencia de
esta Ultima sociedad, la cual se cre6 en papel para soportar las supuestas compras.

Afirmo que en la investigacion adelantada dentro del proceso de determinacion del
impuesto sobre la renta por el afio gravable 2008, la entidad encontré que (i) la
declaracion se firmoé por un contador imposibilitado para ello y que la firma diferia de
la consignada en el RUT, (ii) en la direccion registrada en el RUT funciona una
agencia de Almacenes Exito, sin que se pudiera verificar la ubicacion y existencia de
la sociedad, (iii) los representantes legales de ambas empresas son hermanos y
tienen como suplente y contador a las mismas personas, y (iv) los soportes de los
costos de ventas declarados no fueron aportados.

Anoté que las anteriores irregularidades, las cuales constituyen indicios en este
proceso, conllevaron a que Comercializadora San Remo Ltda. fuera declarada como
proveedora ficticia mediante la Resolucién 000001 de 14 de junio de 2013, publicada
en El Espectador el 22 de julio de 2013, de conformidad con el articulo 671 [a] del
ET; que aunque el rechazo de las compras no se fundamenté en este hecho, se
demostré que las operaciones fueron inexistentes o fictas.

Advirtid6 que la sociedad pretendié desvirtuar los hechos verificados y demostrar la
procedencia de los costos, con base en las facturas emitidas por Comercializadora
San Remo Ltda., en cuanto cumplieron los requisitos previstos en el articulo 771-2
del ET y se contabilizaron, sin tener en cuenta que las mismas no son una tarifa
legal pues, las pruebas aportadas al proceso, dieron cuenta de la inexistencia de la
citada proveedora y de las compras realizadas a ésta. Al respecto, citd
jurisprudencia de esta

Corporacion.

Resaltd que el a quo en un caso entre las mismas partes y con idénticos

fundamentos de hecho y de derecho, afirmé que se demostré que las compras

realizadas por la actora a Comercializadora San Remo Ltda., fueron simuladas?*®.
AUDIENCIA INICIAL

El 10 de mayo de 2016 se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011'6. En dicha diligencia se precis6 que no se presentaron

15 Sentencia del 31 de marzo de 2014, Exp. 2013-00218. MP. William Herndndez Gémez, recurrida en apelacion y revocada por
esta Corporacion mediante providencia del 13 de diciembre de 2017, Exp. 21072, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
16 Fls. 149-150 c.p.
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irregularidades procesales, nulidades, no se propusieron excepciones previas, ni se
solicitaron medidas cautelares, se tuvieron como pruebas las aportadas con la
demanda y la contestacion, se decretaron pruebas de oficio!” y se fij6 fecha para la
audiencia de pruebas. El litigio se concretd en establecer la legalidad de los actos
administrativos acusados.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de Decision, negd las pretensiones de la
demanda en la forma como fueron propuestas por la demandante, anulo
parcialmente los actos acusados, ordend, en aplicacibn del principio de
favorabilidad, fijar la sancion por inexactitud en el 100% de la diferencia entre la
declaracion privada y la liquidacion oficial, condend en costas y agencias en derecho
($3.850.000) a la actora, con fundamento en las siguientes consideraciones?s:

Se refirid al beneficio de auditoria, a la firmeza de las declaraciones y a sentencias
del Consejo de Estado para sefialar que la declaracion de IVA del sexto bimestre de
2010 presentada por la sociedad no gozoé del referido beneficio, sin que obre prueba
en el expediente que la declaracién de renta por el afio 2010 gozé del mismo.

Destaco que la notificacion del requerimiento especial se efectué en debida forma,
toda vez que el plazo para presentar la declaracién de IVA del sexto bimestre de
2010 vencia el 17 de enero de 2013 por lo que, al ser recibido dicho acto el 24 de
diciembre de 2012, fue oportuno.

Sefald que el requerimiento especial se remitié a la direccion registrada en el RUT
por la sociedad «Calle 20 # 21-38, Oficina 503» sin que el hecho de que el portero del
edificio lo recibiera invalide su notificacion, pues se acreditd que este es el
funcionamiento habitual de la propiedad horizontal donde esta la oficina de la actora,
en cuanto los actos proferidos por la entidad — requerimientos ordinarios y especial,
liquidacién oficial y auto admisorio del recurso — fueron recibidos por el sefior Albeiro
Nieto, portero del edificio del Banco de Bogota, ubicado en la calle 20 # 21-38 de
Manizales.

Dijo que el Consejo de Estado tiene una pacifica y cimentada linea jurisprudencial
en cuanto a que el deber de notificacion de las actuaciones de la Administracion se
cumple con el envio de las mismas a la direccion registrada por el contribuyente, sin
que se pueda alegar como indebida, por el hecho de que en las diferentes
edificaciones o empresas existan divisiones de recepcién o manejo de mensajeria.

Indico que el motivo por el cual la DIAN rechazé las compras, el IVA descontable y
las retenciones practicadas, incluidas en la declaracion cuestionada, fue la
existencia de pruebas que desvirtuaron la existencia material de las operaciones
consignadas en las facturas aportadas por la actora, sobre las supuestas compras
efectuadas a Comercializadora San Remo Ltda.

17 Ordend a la demandante aportar 1) la totalidad de las facturas de compras realizadas a Comercializadora San Remo Ltda. en
el sexto bimestre de 2010 y 2) La totalidad de los soportes de la declaracion de IVA por el sexto bimestre del afio 2010,
presentada el 20 de septiembre de 2011, respecto a las sumas de dinero indicadas en los renglones 30, 31, 37, 38, 53y 60 de
la mencionada declaracion. Fl. 150 c.p. Pruebas incorporadas al proceso en la audiencia de 13 de julio de 2016, en la cual se
dio traslado para alegar de conclusion. Fls. 154-155 c.p.

18 Fls. 170 a 183 c.p.
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Anoto que la Administracion verificd, en relacion con la Comercializadora San Remo
Ltda., que (i) no ejercid6 actividades comerciales ante la imposibilidad de su
ubicacion, (i) no presento las declaraciones de IVA y de retencion en la fuente del
periodo en el cual la actora efectu6 las compras y le practicO retencion de
$44.900.000, con lo cual dicho dinero no ingreso al fisco, y (iii) ) los representantes
legales de ambas empresas son hermanos y tienen como suplente y contador a las
mismas personas.

Agrego que la sociedad se mostro renuente a suministrar los soportes documentales
y/o contables de las retenciones que le practicaron a su favor, ya que en sede
administrativa dijo que la persona encargada de preservar dicha informacion
requeria mas tiempo, y en sede judicial, con ocasion de la prueba decretada de
oficio, sostuvo que los documentos debian obrar en la actuacion administrativa y que
no guardo copia de ellos.

Manifestd que la actora se limit6 a afirmar que las compras declaradas se soportaron
en las facturas emitidas con los requisitos legales, documentos que, como lo ha
sefalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, pueden ser desvirtuados por otros
medios de prueba, sin que aportara elementos de juicio que establecieran que las
compras rechazadas fueron materialmente efectuadas, por lo que compartié lo
decidido por la DIAN en los actos acusados.

RECURSO DE APELACION

La demandante interpuso recurso de apelacion y solicitd acceder a las pretensiones
de la demanda, con fundamento en lo siguiente®®:

Insisti6 en la vulneracion del debido proceso y el derecho de defensa, ante la
indebida notificacion del requerimiento especial por no ser entregado, ni recibido, en
la oficina 503 del edificio del Banco de Bogota, para lo cual reiterd lo expuesto en la
demanda frente a este cargo.

Estim6 que dejar en firme los mayores valores determinados en la liquidacion oficial
de revisién, la cual desconoci6 compras y servicios gravados, impuestos
descontables y retenciones en la fuente legalmente efectuadas por la empresa,
vulnera los principios de legalidad, debido proceso, equidad y espiritu de justicia.

Aseverd que la Administracion debié determinar la existencia de las compras y de
las ventas efectuadas por la sociedad con el sistema muisca.

Afirmo que la existencia de Comercializadora San Remo Ltda. se establece con la
declaracion de renta que presentd y pago por el afio 2010 y con la renovacion
oportuna del registro mercantil.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante solicitd revocar la sentencia de primera instancia, para lo cual
insistié en los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso de apelacion?.

19 Fls. 185-186 c.p.
2 Fls. 211 a 214 c.p.
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La DIAN solicité confirmar la sentencia apelada, para lo cual reiteré los argumentos
expuestos en la contestacion?’.

Consider6 que la sancion por inexactitud debe corresponder al 160%, toda vez que
se demostré que la sociedad incurri6 en conductas fraudulentas y abusivas que
pusieron en riesgo el recaudo nacional.

El Ministerio Publico solicité confirmar la sentencia de primera instancia??.

Estim6 que el requerimiento especial se notificdé en debida forma en cuanto se
entregod en la direccidén procesal de la contribuyente, sin que se le puedan atribuir a
la Administracién las consecuencias de los procedimientos internos establecidos
entre la sociedad y quien recibi6 la correspondencia en la porteria del edificio.

Destaco que entre las pruebas directas que desvirtuaron la contabilidad de la actora
estan: (i) la falta de ubicacion del supuesto proveedor que imposibilit6 comprobar el
ejercicio de actividades comerciales, pese al vinculo familiar existente entre los
representantes legales de ambas empresas, (ii) la no presentacion por parte del
proveedor de las declaraciones de IVA y de retencion en la fuente de las cuales la
actora dedujo los impuestos descontables y la retencion practicada, (iii) tener el
mismo contador y (iv) la renuencia de la sociedad a suministrar la informacion
solicitada, quien pretendi6 que la Administracion probara el contenido de su
declaracion.

Sefialé que la demandante se limité a afirmar que las operaciones se probaron con
las facturas y los registros contables, sin desvirtuar los hallazgos de la
Administracion para demostrar la existencia de las operaciones comerciales.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Decide la Sala sobre la legalidad de los actos administrativos por medio de los cuales
la DIAN modificé la declaracion de IVA del sexto bimestre de 2010, presentada por
GLOBAL REPRESENTACIONES LIMITADA.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandante, se debe
establecer si se vulneré el debido proceso y el derecho de defensa en cuanto, a juicio
de la recurrente, hubo una indebida notificacibn del Requerimiento Especial
102382012000096 del 20 de diciembre de 2012, y si se demostré la existencia de las
compras efectuadas por la actora al proveedor Comercializadora San Remo Ltda. en
el periodo discutido.

Aspecto previo

Se advierte que en la demanda la actora pidi6 que se decrete la nulidad del
Requerimiento Especial 102382012000096 del 20 de diciembre de 2012.

2 Fls. 215 a 217 c.p.
2 Fls. 229 a 233 c.p.
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Teniendo en cuenta que el requerimiento especial es un acto de tramite que no es
objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues a través
del mismo no se crea, modifica o extingue situacion juridica alguna, la Sala declarara
probada de oficio la excepcién de inepta demanda respecto de tal acto.

En cuanto al fondo del asunto, la recurrente considera que se vulnerd el debido
proceso y el derecho de defensa pues, aunque el requerimiento especial se envié a
la direccion informada en el RUT «Calle 20 # 21-38 Of. 503» no se entrego en la oficina
503, como lo reconoci6 la Administracion al afirmar que lo entreg6 en la porteria del
edificio; considerd que, al no cumplirse con la notificacion del requerimiento especial,
debio anularse la actuacion acusada.

Como lo ha expresado la Sala?®, conforme con los articulos 564 y 565 del ET,
tratandose de la notificacién por correo, el acto objeto de notificacion debe
enviarse a la ultima direccién informada por el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante en el RUT. Esto por cuanto, es un deber del contribuyente o
declarante registrar la informacion de ubicacion en esa base de datos y mantenerla
actualizada, sin perjuicio de los casos en que reporte una direccion para efectos
procesales, o haya que notificar los actos a la direccién del apoderado que aparece
en el RUT, cuando se actla a través de este.

En el caso en estudio, se encuentran probados los siguientes hechos:

e Para el periodo discutido, GLOBAL REPRESENTACIONES LIMITADA informé en
el registro Unico tributario la direccion «CL. 20 21 38 OF 503» de la ciudad de
Manizales?4.

e EI 1° de septiembre de 2011, la Division de Gestién de Fiscalizacion de la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Manizales emitié el
requerimiento ordinario 1023820110002832%°, notificado por correo el 5 de
septiembre de 201125, como consta en la guia de Servientrega 1048353794,
en la CL 20 21 38 OF 503, esto es, a la direccion informada por la
contribuyente en el RUT, recibido por Luisa Garcia. La actora dio respuesta a
este acto?’.

e EI 12 de septiembre de 2012, la misma Divisibn de Gestién remitié el
requerimiento ordinario 10238201200041228, notificado por correo el 14 de
septiembre de 2012%°, como consta en la guia de Servientrega 1057693922,
en la CL 20 21 38 OF 503, esto es, a la direcciéon informada por la
contribuyente en el RUT, el cual fue recibido por Albeiro Nieto. La sociedad
dio respuesta a este acto°.

e EI 20 de diciembre de 2012, la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas
de Manizales expidi6 el Requerimiento Especial 1023820120000963!, en el
cual propuso modificar la declaracion de IVA del sexto bimestre de 2010

2 Sentencia del 12 de diciembre de 2018, Exp. 23288, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto, actor Audrey Michelle Montoya.
%F.24ca 2

B Fls. 12-13 c.a. 2

®Fl.14ca 2

2Fl.16c.a. 2

% Fls. 56-58 c.a. 2

29 Fl. 56 vto. c.a. 2

% Fls. 61-62 c.a. 2

31 Fls. 65 a 77 c.p.
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presentada por la actora. Este acto fue notificado por correo el 24 de
diciembre de 201232, como consta en la guia de Servientrega 1072900650,
en la CL 20 21 38 OF 503, esto es, a la direccion informada por la
contribuyente en el RUT, el cual fue recibido por el sefior Albeiro Nieto.

e EI 4 de septiembre de 2013, la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Manizales profirio la
Liguidacion Oficial de Revision 102412013000062, en la cual acogié las
modificaciones propuestas en el requerimiento especial®®. Este acto se
notificd por correo el 6 de septiembre de 201334, como consta en la guia de
Servientrega 1085112839, en la CL 20 21 38 OF 503, esto es, a la direccion
informada por la contribuyente en el RUT, el cual fue recibido, nuevamente,
por el sefior José Albeiro Nieto. Contra este acto se interpuso recurso de
reconsideracion®.

Conforme con lo anterior, no le asiste razon a la demandante en cuanto afirma que
no se notificé en debida forma el requerimiento especial por haber sido entregado en

la porteria del edificio pues, como lo ha sostenido esta Corporacion3®, «este hecho no
hace ineficaz la notificacion por correo que, en debida forma, hizo la DIAN, ni le quita los efectos
juridicos llamados a producir. De tal manera que sélo basta con que el acto administrativo haya
sido remitido a la direccién correcta informada por el contribuyente, como en este caso ocurrié,
sin que puedan alegarse circunstancias externas, ajenas a la administracién tributaria, para endilgar

una indebida notificacion».

Concordante con el precedente que se reitera, no son de recibo las argumentaciones
de la actora sobre la vulneracion del debido proceso y del derecho de defensa por la
entrega de la copia del requerimiento especial en la porteria del edificio.

Al respecto, la Sala reitera®” que el articulo 565 del Estatuto Tributario contempla
varias formas de notificacién. Una de estas es la notificacién personal y otra es la
notificacion mediante el envio de copia de la providencia o actuacion respectiva, por
correo, bien sea por la red oficial o mediante el uso de cualquier servicio de
mensajeria especializada.

Si el articulo 565 del Estatuto Tributario permite que se haga la notificacion mediante
cualquier servicio de mensajeria especializada debe analizarse si la forma en que
regularmente funciona dicho servicio es suficiente garantia para el derecho de
defensa del contribuyente. Lo usual en el trafico ordinario de la actividad de correos
es que, cuando se trata de oficinas ubicadas en propiedad horizontal en las que
exista una porteria, los envios postales sean entregados a la persona encargada de
atender dicha porteria. De hecho, la porteria tiene siempre dispuesto un espacio
fisico para la recepcion, clasificacion y entrega de la correspondencia.

Por lo tanto, en el caso, la notificacion del requerimiento especial se efectud
conforme a la normativa aplicable, segun lo precisado por la jurisprudencia, lo cual
descarta la aducida vulneracion del debido proceso y del derecho de defensa,

32 Fl. 66 c.p.

% Fls. 56 a 64 c.p.

34 FI. 187 vto. c.a. 2

% Fls.190a 194 c.a. 2

3% Sentencia del 6 de agosto de 2015, Exp. 19886, CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

37 Sentencia del 18 de junio de 2014, Exp. 20088, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Reiterada, entre otras, en las
sentencias del 10 de octubre de 2018, Exp. 22461 y del 6 de junio de 2019, Exp. 23285, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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méaxime si, como se demostro, las actuaciones previas y posteriores al requerimiento
especial se enviaron por el mismo medio a la actora, quien se notificé de los mismos
en cuanto les dio respuesta y, por ende, ejercié los referidos derechos. En
consecuencia, el cargo no tiene vocacion de prosperidad.

En cuanto a la existencia de las operaciones cuestionadas por la Administracion, la
actora se limitd6 a afirmar que se soportaron en las facturas emitidas con el
cumplimiento de los requisitos legales.

El articulo 771-2 del Estatuto Tributario exige que las operaciones constitutivas de
costos, deducciones e impuestos descontables estén soportadas en facturas o
documentos equivalentes con el lleno de los requisitos establecidos en la legislacion
fiscal®; lo cual no limita la facultad comprobatoria de la autoridad fiscal®®, quien en
ejercicio de sus facultades de fiscalizacion puede verificar dichas transacciones vy, si
es del caso, proceder a su rechazo.

Para ello, la Administracion cuenta con los medios de prueba sefialados en la
normativa fiscal o en la legislacion civil, en cuanto sean compatibles con la primera®.
Lo anterior significa que la eficacia probatoria de las facturas no es absoluta,
pues estd sujeta a la verificacién de la autoridad fiscal, quien en desarrollo de sus
facultades de fiscalizacion puede desvirtuarla a través de medios de prueba aludidos.

Lo mismo ocurre con la contabilidad, porque si bien el articulo 772 del Estatuto
Tributario establece que los libros de contabilidad constituyen prueba a favor del
contribuyente cuando se llevan en debida forma?*', el numeral 4 del articulo 774
ejusdem precisa que seran prueba suficiente, siempre y cuando no hayan sido
desvirtuados «por medios probatorios directos o indirectos que no estén prohibidos por la
ley».

En ese sentido, una vez la DIAN controvierte la realidad de los documentos que
sirven de soporte de las operaciones, le corresponde al contribuyente aportar los
elementos demostrativos que acrediten la existencia de las mismas.

Sin embargo, en el caso, la demandante solo dijo que la existencia de las compras
efectuadas por la sociedad se probaba con el sistema muisca y la de
Comercializadora San Remo Ltda., con la declaracion de renta que presentd y pago
por el afio 2010 y con la renovacion oportuna del registro mercantil, sin entrar a
controvertir ni menos desvirtuar los argumentos expuestos por la administracién para
el rechazo de tales compras, ni acreditarlas en debida forma, como era su carga
probatoria conforme con lo previsto en el articulo 167 del CGP.

Asi las cosas, la Sala comparte lo concluido por el a quo en el sentido de sefalar
gue la actora no aporté elementos de juicio que establecieran que las compras
rechazadas fueron materialmente efectuadas, sin que se advierta la alegada
vulneracion de los principios de legalidad, debido proceso, equidad y espiritu de
justicia.

3 Literales b), c), d), e), f), y g) del articulo 617 y articulo 618 del Estatuto Tributario.

39 Sentencia del 19 de marzo de 2016, Exp. 21185, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

40 «Art. 742 ET. La determinacion de tributos y la imposicion de sanciones deben fundarse en los hechos que aparezcan
demostrados en el respectivo expediente, por los medios de prueba sefialados en las leyes tributarias o en el Cdédigo de
Procedimiento Civil, en cuanto sean compatibles con aquellos».

41 Articulo 774 del Estatuto Tributario.
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En consecuencia, confirmara lo decidido por el Tribunal, en cuanto declaré la nulidad
parcial de los actos demandados en lo referente al valor de la sancién por
inexactitud y, a titulo de restablecimiento del derecho, establecio dicha sancion en el
100% de la diferencia entre la declaracion privada y la liquidacion oficial, en
aplicacion de la favorabilidad.

Conforme a lo expuesto, la Sala revocara el ordinal primero de la sentencia apelada vy,
en su lugar, declarara probada de oficio la excepcion de inepta demanda respecto del
Requerimiento Especial 102382012000096 del 20 de diciembre de 2012. Modificara
el ordinal segundo para anular parcialmente también la Resolucion 900.267,
proferida el 1° de agosto de 2014 por la Subdireccion de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN. En lo demas, la confirmara.

Finalmente se observa que, a la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (num.8)
del CGP, no procede la condena en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso) en esta instancia, por cuanto en el expediente no se encuentran pruebas
que las demuestren o justifiquen.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1.- REVOCAR el ordinal primero de la sentencia del 15 de marzo de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de Decision. En su lugar, se dispone:

«PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcién de inepta demanda respecto
del Requerimiento Especial 102382012000096 del 20 de diciembre de 2012».

2.- MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia, el cual
quedara asi:

«SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la Liquidacién Oficial de Revision No.
102412013000062 del 04 de septiembre de 2013, expedida por la Direccién Seccional
de Impuestos de Manizales, y de su confirmatoria la Resolucién 900.267 del 1° de
agosto de 2014, proferida por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, que modificaron la declaracion de IVA
presentada por GLOBAL REPRESENTACIONES LTDA. por el 6° bimestre de 2010, pero
solo en lo referente al valor de la sancién por inexactitud».

3.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.
4 .- Sin condena en costas en esta instancia.

Notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La presente providencia fue estudiada y aprobada en la sesion de la fecha.
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