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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 03 de agosto de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia,
que decidio (ff. 139 a 146):

Primero. Se declara la nulidad de la Resolucion nro. 25898, del 05 de abril de 2016, emitida por la
Oficina de Fiscalizacién, Control y Cobro Persuasivo del municipio de Itagiii, mediante la cual impuso
sancion por no declarar el impuesto de industria y comercio y su complementario, correspondiente
al afio base 2010, periodo gravable 2011, a la sociedad Colombiana de Tenencia de Bienes SAS, y
de la Resolucion nro. 19666 del 10 de mayo de 2017, expedida por la Secretaria de Hacienda del
municipio de Itagili, mediante la cual, se resolvié el recurso de reconsideracion, disminuyendo la
sancién impuesta, atendiendo a la argumentacion vertida previamente.

Segundo. En consecuencia, se declara que la sociedad Colombiana de Tenencia de Bienes SAS,
no esté obligada a declarar, ni pagar el impuesto de industria y comercio en el municipio de Itagui-
Antioquia, por el afio base 2010, periodo gravable 2011. En caso que se haya efectuado el pago, se
ordena a la entidad demandada proceder a su devolucién, dando aplicacién a la formula indicada en
la parte motiva de esta sentencia.

Tercero. Se condena en costas al municipio de Itagii-Antioquia, de conformidad con los parametros
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definidos en la parte motiva de la presente decision.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

La actora fue emplazada por su contraparte para presentar la declaracion del impuesto
de Industria y Comercio (ICA) correspondiente al afio gravable 2010, mediante el auto
nro. 633, del 30 de diciembre de 2015, en el que también se sefialaron las consecuencias
sancionadoras derivadas de la omision del deber de declarar (ff. 354 y 355 CD aa f.110)%.

Como no procedi6 a presentar la declaracion, mediante Resolucion nro. 25898, del 05 de
abril de 2016, fue sancionada por no declarar (ff. 54 a 57), pero la multa fue aminorada
en la Resolucion nro. 19666, del 10 de mayo de 2017, con la cual se fall6 el recurso de
reconsideracion interpuesto (ff. 20 a 27).

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011), la actora formul6 las siguientes pretensiones
(f. 28):

1. Declarar la nulidad de la Resolucién 25898, del 05 de abril de 2016, “por medio de la cual se
profiere resolucién sancion al contribuyente Colombiana de Tenencia de Bienes Ltda., Coltebienes
Ltda. (sic), por no declarar por el afio base 2010, periodo gravable 2011 y liquidar la sancién del
veinte por ciento (20 %) del valor de los ingresos de conformidad con el articulo 209 del Estatuto
Tributario Municipal- Acuerdo 030 de 2012, expedida por la Oficina de Fiscalizacién, Control y Cobro
Persuasivo del Municipio de Itagii-Antioquia, por valor de quinientos catorce millones cuatrocientos
ochenta y ocho mil cuatrocientos pesos ml ($514.488.400).

2. Declarar la nulidad de la Resoluciéon 19666, del 10 de mayo de 2017, “por medio de la cual se
resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion 25898, proferida el dia 5 de
abril de 2016”, reconsiderando parcialmente el valor de la sancién impuesta por no declarar el
impuesto de industria y comercio que impuso el municipio de Itaglii (Antioquia), estableciendo el
monto de la sancion en doscientos cincuenta y siete millones doscientos cuarenta y cuatro mil
doscientos pesos ml $257.244.200.

3. Como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de Coltebienes Ltda. (sic),
declarando que la compafiia no es sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio en el municipio
de Iltaguii por el afio base 2010-periodo gravable 2011, razén por la cual no esta obligada a presentar
la declaracién y pagar suma alguna a ese ente territorial por concepto del mencionado tributo.

4. En caso de que no se acceda a las pretensiones principales, subsidiariamente, solicito la
modificacion de la sancion por no declarar impuesta por el municipio de ltagli, ajustandola a lo
establecido en el Acuerdo 006 de 2006 y tomando como base Unicamente los ingresos brutos
obtenidos por la administracion de bienes inmuebles ubicados en la jurisdiccion del municipio de
Itagli (Antioquia) y no los denunciados en la declaracién de renta, pues estos corresponden a la
totalidad de los ingresos obtenidos por la compafiia en desarrollo de su objeto social y por lo tanto
incluye los ingresos obtenidos en otros municipios, y deberia tomarse la certificacion de ingresos
presentada por el revisor fiscal, la cual sin ningun tipo de argumento desconoce el municipio de forma
temeraria, es decir, sin ningun tipo de argumento.

1 Los antecedentes administrativos fueron allegados en CD incorporado en el folio 110.
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5. Que se condene en costas y agencias en derecho al municipio de Itaglii-Antioquia, en calidad de
demandado en el presente proceso.

A tal fin, sostuvo que se vulneraron los articulos 32 y 36 de la Ley 14 de 1983; 443 del
Acuerdo 006 de 2006, y 2.° y 3.° del Acuerdo 030 de 2012, estas dos Ultimas normas
expedidas por el Concejo Municipal de Itagui.

El concepto de violacion planteado se resume asi (ff. 3 a 10):

Relatd que su objeto social consiste en prestar servicios de administracion de inmuebles
y que, al efecto, en virtud de contratos de mandato comercial, arrienda los bienes por
cuenta y riesgo del propietario. Sefial6 que, bajo ese esquema, desde Medellin
promociona los inmuebles, obtiene el pago de los canones y les transfiere los valores
correspondientes a los propietarios de los inmuebles. Aclaré que sus contratantes son
quienes se encargaban de realizar las reparaciones locativas que requieran los bienes
arrendados.

Expuso que en esos términos presto servicios sobre inmuebles ubicados en el municipio
de Itagui, pero llevando a cabo las obligaciones contractuales en Medellin; y que por esa
circunstancia presento las declaraciones del ICA, incluida la de 2010, en esta ciudad y
no en ltagui, toda vez que el aspecto espacial del hecho generador fue realizado en
Medellin.

En consecuencia, censuré la sancién que su contraparte le impuso por no declarar el
impuesto en su jurisdiccién y afiadié que los actos acusados incurrieron en falta de
motivacion en la medida en que no contienen pruebas de que el servicio se hubiera
ejecutado en Itagli y se basan unicamente en el hecho de que los inmuebles arrendados
estaban ubicados en Itagui.

Por otra parte, puntualizd que, en caso de que se ratificara la sujecion pasiva al impuesto
en la jurisdicciéon de Itagli que le endilgan los actos demandados, la sancion que fuera
procedente tendria que calcularse Unicamente sobre los ingresos generados por los
contratos de mandato de los inmuebles ubicados en Itagli y no sobre el total de sus
ingresos. Apoy0 este argumento en la sentencia de esta Seccion del 29 de noviembre de
2012 (exp. 17062, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia).

Contestacion de la demanda

La entidad demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 6 a 20), para lo cual:
Sefalod que los servicios debatidos recayeron sobre inmuebles ubicados en Itagui, por lo
cual estimé que el impuesto se habria causado en esa jurisdiccion. Planted que la
ejecucion del contrato estaba atada al lugar donde se ubicaban los inmuebles, hecho que

consideré demostrado en el acta de inspeccion practicada a la actora.

Igualmente, manifestd que la resolucion sancionadora tuvo suficiente fundamentacion
juridica y factica, de modo que no seria cierto que careciera de motivacion.

Aleg6 que no podia disminuirse la base de la multa impuesta, toda vez que la contabilidad
de la actora no se llevaba por centro de costos, con lo cual no se podian identificar los
ingresos provenientes de los inmuebles ubicados en Itagui.

Sentencia apelada
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El tribunal accedi6 a las pretensiones de la actora (ff. 139 a 146) porque consider6 que,
de acuerdo con el precedente de esta Seccion (sentencias del 28 de agosto de 2014 y
del 8 de junio de 2016, exps. 19256 y 21681, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez y
Martha Teresa Bricefio de Valencia, respectivamente) la territorialidad del ICA, en las
actividades de servicio, esta atada a la jurisdiccion en la que se entienda realizado el
servicio y, para el caso de la actora, los certificados de la revisora fiscal y el modelo del
contrato de mandato aportado al proceso revelaron que la administracion de los
inmuebles fue desarrollada desde su domicilio en la ciudad de Medellin, lugar donde,
ademas, tributo.

Recurso de apelacion

La parte demandada apel6 la sentencia de primera instancia (ff. 149 a 161). Insistié en
gue la sociedad si presto servicios gravados en el municipio de Itagi, porque alli estaban
ubicados algunos inmuebles de los que administraba por mandato de los propietarios; y
cuestiond el precedente invocado por el tribunal porque no se refiere a la territorialidad
en la actividad de prestacion de servicios sino en actividades comerciales.

Alegd que eran inherentes al servicio prestado sobre los inmuebles situados en Itagui
actividades que implicaban hacer visitas para realizar la oferta comercial, realizar mejoras
0 reparaciones, solucionar conflictos con la propiedad horizontal, vigilancia del inmueble,
entre otras.

Reiter6 los argumentos de la contestacion de la demanda en pro de la sancion impuesta
y solicité condenar en costas a la demandante.

Alegatos de conclusién

La actora reprodujo los argumentos expuestos en la demanda y sostuvo que el municipio
no logré6 demostrar que se realizaron en ltagui las actividades encomendadas por los
propietarios de los inmuebles (ff. 173 a 175). Su contraparte insistio en los planteamientos
del recurso de apelacion (ff. 176 a 183).

El Ministerio Publico guardé silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- La Sala decide sobre la legalidad de los actos enjuiciados, teniendo en cuenta los
cargos de apelacion formulados por la parte demandada contra la sentencia de primer
grado que accedio a las pretensiones de la demanda y condend en costas y agencias en
derecho a la Administracion. En concreto, se establecera si la demandante se encontraba
sujeta al deber formal de presentar declaracion del impuesto de industria y comercio en
el municipio de Itagii por el afio gravable 2010 y si cabia sancionarla por haber omitido
cumplir con dicho deber formal.

2- Segun el articulo 7.° del Decreto 3070 de 1983, por medio del cual se reglamentaron
las disposiciones de la Ley 14 de 1983 por medio de las cuales se establecio el impuesto
de industria y comercio (i. e. articulos 32 y siguientes), los sujetos pasivos del impuesto
deben cumplir con una serie de deberes formales, dentro de los que se encuentra (ordinal
2.9) el de «presentar anualmente, dentro de los plazos que fijen las respectivas entidades
territoriales, una declaracion de industria y comercio junto con la liquidacion privada del
gravamen». De esa manera se preceptud quienes tengan la condicién de contribuyentes
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del tributo en un sefialado municipio, deberdn presentar una declaracion anual en esa
jurisdiccion.

En el caso objeto de enjuiciamiento, son hechos ciertos y no discutidos por las partes que
la demandante prestd servicios que recaian sobre inmuebles situados en el término
municipal de Itagli y que no present6 en esa jurisdiccion, por el afio gravable 2010, una
declaracion del ICA. Por esa circunstancia, la autoridad de esa jurisdiccion le impuso, en
los actos demandados, una sancion por no declarar, a la cual se opone la demandante
con el argumento de que no realizdé en ese municipio actividades gravadas con el tributo,
de modo que, al no ser alli contribuyente, no debia presentar declaracion alguna, por lo
que en definitiva no habria cometido la infraccion que se le atribuye. Por el contrario, la
Administracion aqui apelante sostiene que la demandante si realizé en su jurisdiccion
actividades de servicios gravadas con el tributo, por lo que tendria que haber presentado
la declaracién en cuestidon, en la medida en que los inmuebles sobre los cuales recaen
los servicios prestados estan situados en Itagui.

La litis planteada en esos términos lleva a que la legalidad de la sancidén que se enjuicia
penda de establecer si la demandante tenia la condicion de sujeto pasivo del ICA en el
municipio de Itagli con ocasion de los servicios administracion de inmuebles prestados
respecto de bienes raices localizados en esa jurisdiccion, cuestion que pasa a dilucidar
la Sala.

3- De la formulacién legal del hecho imponible del ICA se ocup6 el articulo 32 de la Ley
14 de 1983, posteriormente codificado en el articulo 195 del Decreto 1333 de 1986, por
medio del cual se expidi6 el Cdodigo de Régimen Municipal. Segun el precepto, el
impuesto grava, ademas de las actividades industriales y comerciales, a las actividades
de servicios «que se ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales».

3.1- Al juzgar la disposicién, la Corte Constitucional advirtié en el fundamento juridico 5.5
de la sentencia C-121 de 2006 (MP: Marco Gerardo Monroy Cabra) que, en la medida en
que se trataba de una norma con caracter general, se dificultaba «establecer en forma
precisa» el municipio llamado a cobrar el tributo en aquellos casos en los que «por alguna
razén, uno o varios de los elementos de la actividad gravada no se ubican en un solo
municipio», razén por la cual el legislador habia establecido para algunos de esos «casos
dificiles» reglas especiales tendentes a definir el factor territorial del tributo (v.g. lo
previsto en el articulo 51 de la Ley 383 de 1997 para la prestacion de servicios publicos
domiciliarios), pero no para todos. Y, la propia Corte Constitucional puso de presente en
el fundamento juridico 5.6 de la providencia que esas situaciones para las cuales no se
habian contemplado reglas particulares suscitaban conflictos juridicos «en el momento
en que las administraciones municipales han liquidado oficialmente impuestos a ciertos
contribuyentes, haciéndolo de manera tal que estos resultan pagando el mismo tributo,
por un mismo hecho econémico, en mas de un municipio», sin perjuicio de lo cual «la
labor interpretativa ha sido posible», pues, a partir del mandato general de la norma, esta
judicatura ha podido «establecer el factor territorial determinante del sujeto activo del
tributo».

3.2- En lo pertinente al caso, la Sala observa que precisamente se esta frente a una de
esas situaciones a las cuales se refirid la Corte Constitucional en el fundamento juridico
5.6 de la sentencia C-121 de 2006, porque legislativamente no existen preceptos que
regulen, por fuera de la regla general de territorialidad fijada en el articulo 195 del Cédigo
de Régimen Municipal, los servicios prestados sobre inmuebles. M&s aun, a diferencia
de lo que ocurre en el IVA (ordinal 1.° del paragrafo 2.° del articulo 420 del ET) y en el
impuesto sobre la renta (ordinal 1.° del articulo 24 del ibidem), el ordenamiento del ICA
no contempla reglas especificas segun las cuales los servicios relativos a bienes raices
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deben entenderse situados en la jurisdiccién donde estos se encuentren ubicados, reglas
gue no serian extensibles de un impuesto a otro y la Sala no podria tener como premisa
mayor con la cual decidir la presente litis.

Por tanto, para fallar el caso que se enjuicia, la Sala parte de reafirmar el mandato
consagrado en el articulo 195 del Decreto 1333 de 1986, de conformidad con el cual, con
caracter general, la prestacion de servicios estard gravada con el ICA en la jurisdiccion
municipal donde «se ejerzan o realicen» las actividades correspondientes. A la luz de esa
precision, la conclusion acerca de la localizacion del servicio de administracion de bienes
debatido queda sujeta a la demostracion efectuada a lo largo del plenario sobre el lugar
donde se realizaron las concretas prestaciones que corresponden al cumplimiento o
desarrollo de los contratos de servicios de administracion de inmuebles situados en Itagui
por los cuales la demandante percibi6 ingresos gravados con el ICA.

3.3- Precisado el derecho aplicable al caso, los hechos que la Sala encuentra probados
para darle solucion al problema juridico son:

(i) Mediante contratos de mandato la actora se comprometié a arrendar inmuebles sitos
en Itagui, por cuenta y riesgo de los propietarios (ff. 319 a 326 CD aa). Concretamente,
se comprometia a: (1) celebrar los contratos de arrendamiento; (2) pagar las primas de
las pdlizas de seguro constituidas para amparar el pago de los servicios publicos
domiciliarios y las cuotas de administracion de la propiedad horizontal; (3) rendir informes
a los propietarios de los arrendamientos y transferirles los canones recibidos; (4) ordenar
las reparaciones necesarias en los inmuebles, por cuenta del propietario; (5) contratar el
personal necesario para la conservacion del inmueble, caso en el cual el propietario seria
el empleador si surgiera una relacion de tipo laboral; y (6) delegar la administracion en
todo o en parte.

(i) Con fundamento en los mandatos recibidos, la actora celebr6 en Medellin contratos
de arrendamiento de los inmuebles localizados en Itagui (ff. 765 a 772, 794 y 815 CD aa).

(iii) Las mejoras y reparaciones locativas realizadas en los inmuebles en cuestion fueron
contratadas por los propietarios de los inmuebles, no por la actora (ff. 315 a 318 CD aa).

(iv) La demandante presentd en Medellin declaracién del ICA correspondiente al periodo
2010 (f. 116 CD aa), en la cual denuncié ingresos brutos por $2.572.442.000, sobre los
cuales liquidd y pag6 el impuesto, cuestion que certifico la Secretaria de Hacienda de ese
ente territorial (ff. 314 y 315 A, del CD aa).

(v) Los ingresos brutos incluidos en la anterior declaracion son coincidentes con los
reportados en la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios de la misma
vigencia (f. 68 CD aa).

(vi) El 18 de febrero de 2015 la demandada le practicé a su contraparte una diligencia de
inspeccidn y consignod en el acta levantada que debian gravarse en el municipio de Itagui
«la comisién obtenida por el arrendamiento de los inmuebles ubicados en la jurisdiccion
del municipio de Itagli, basados en el principio de territorialidad» y que «el tema sera
analizado con los asesores y se llegard a una conclusion, la cual sera informada al
contribuyente» (ff. 4 y 5 CD aa). Ademas, se relaciono la informacion contable aportada
por la demandante, documentos sobre los cuales no se efectuaron analisis ni se indicaron
hallazgos.

3.4- Consideradas las demostraciones efectuadas a lo largo del proceso, observa la Sala
que la Administracion nunca probd que la demandante hubiera ejecutado en Itagii las
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prestaciones relativas a los contratos de administracion de bienes raices situados en el
término municipal de Itagii; en tanto que la actora si acredito que realizé en Medellin las
prestaciones a las cuales se comprometié y por las que percibié ingresos gravados
durante el periodo 2010. De hecho, esta visto que las Unicas actividades materiales
realizadas sobre los inmuebles en cuestion fueron las mejoras y reparaciones locativas
qgue no realiz6 ni contraté la demandante, pues de ellas se ocuparon los propietarios de
los inmuebles.

4- Dado que legislativamente no existen disposiciones segun las cuales en el ICA la
localizacion territorial de los servicios inmobiliarios esté asociada a la ubicacion de los
inmuebles sobre los cuales recaigan, y que la apelante no prob6 que las prestaciones de
los contratos en cuestion se hubieran ejecutado en Itagui, juzga la Sala que la actividad
de servicios debatida en el sub lite no se realizé en la jurisdiccion de Itaguii.

Sustentado lo anterior, por virtud de las prescripciones del articulo 7.° del Decreto 3070
de 1983, la demandante no se encontraba sujeta al deber formal de presentar una
declaracion de ICA en Itagli y resultan ilegales los actos demandados por medio de los
cuales se le impuso a la demandante una sancion por no declarar.

No prospera el recurso de apelacién interpuesto, corolario de lo cual la Sala confirmara
la sentencia del a quo.

5- Por ultimo, teniendo en cuenta que el ordinal 8.° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso dispone que «habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobacién», la Sala no condenara en costas en
esta instancia, pues en el plenario no existe prueba de su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1- Confirmar la sentencia apelada.

2- Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesion de la fecha.

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Sala
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