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CONSEJO DE ESTADOQ
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 05001 23 33 000 2016 01622 01 (23504)

Demandante: =~ ALMACENES EXITO SA.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Temas: impuesto sobre las ventas, primer bimestre de 2013. Notificacion
liguidacion oficial de revision. Inspeccién Tributaria.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la
sentencia de 19 de octubre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, que resolvié!:

“PRIMERO: NIEGASE las siplicas de la demandada, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveldo.

SEGUNDO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del Cadigo Contencioso
Administrativo en concordancia con el canon 365 del Cédigo Generai del Proceso, se
CONDENA EN COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA, a la parte activa. SE FIJAN las
agencias en derecho el equivalente a! 1% de la estimacién razonada de la cuantia
efectuada en la demanda.”

ANTECEDENTES

La sociedad Almacenes Exito S.A., el 18 de marzo de 2013, presentd la declaracion
del impuesto sobre las ventas del primer bimestre de 2013, en la que registré: (i)
ingresos por operaciones gravadas a la tarifa general por $925.349.389.000; (i)
ingresos por operaciones excluidas $520.893.490.000; y, (iii) un saldo a pagar de
$16.985.265.000. Dentro de los ingresos excluidos registré los percibidos por Ia
venta de pollo asado entero y adobado entero o despresado.

Previo requerimiento especial, la DIAN profiri6 la Liquidacion Oficial de Revisidn nro.
112412016000032 de 16 de marzo de 20162 en |a que reclasifico los ingresos por la
venta de pollo declarados en el renglon de “ingresos por operaciones excluidas” al
renglon de “ingresos por operaciones gravadas”. Determiné un mayor valor a pagar
de $209.153.000 y una sancién por inexactitud de $334.645.000.

! Folios 662 a 674 c. p.
2 Folios 100 2108 (vuelto) del ¢. p.
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Contra la mencionada liquidacion oficial no se presenté recurso alguno®.
DEMANDA

La sociedad Almacenes Exito S.A., en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, formulé las siguientes pretensiones*:

*1. Declarar la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revision No. 112412018000032 del 16
de marzo de 2016 expedida por la Divisién de Gestion de Liguidacion de la Direccién
Seccional de Impuestos de Medellin.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho (i) se declare la firmeza de la declaracion privada del impuesto scbre las ventas
del primer bimestre del afio gravable 2013, presentada por ALMACENES EXITQ S.A NIT
890.900.608-9 el dia 18 de marzo de 2013 con formulario N° 3009600326542 y adhesivo
N° 91000170126881, (ii) se declare que ALMACENES EXITO S.A. NIT 890.900.608-9 no
debe suma alguna por concepto de impuesto sobre las ventas y sancion por inexactitud
en relacion con el primer bimestre del afo 2013."

El demandante invocé como normas violadas, los articulos 29, 95 y 363 de la
Constitucién Politica y los articulos 420, 424, 426, 468, 468-1, 477, 512-1, 512-8,
512-9, 647, 710, 711, 714 y 730 del Estatuto Tributario.

Como concepto de |a violacién, expuso lo siguiente:
Notificacion extemporanea de la liquidacion oficial

Sefalé que el articulo 710 del E.T., establece como regla general que la liquidacion
oficial de revision se debe notificar dentro de los 6 meses siguientes al vencimiento
del término para dar respuesta al requerimiento especial y, excepcionalmente,
cuando se haya decretado practica de una inspeccion tributaria, ese término se
suspende por 3 meses contados a partir del auto que la decreté.

Asegur6 que, en el caso concreto, la DIAN tenia hasta el 16 de diciembre de 2015
para proferir y notificar la liquidacién oficial de revision, sin embargo, ese acto
administrativo se notifico hasta el 16 de marzo de 2016, es decir, por fuera del
término legalmente establecido. Que en consecuencia, debe declararse la firmeza de
la declaracién privada del impuesto.

Aclaré que, el 4 de diciembre de 2015, la DIAN profirid6 el Auto de Inspeccion
Tributaria nro. 112412015000014, el cual se notificé por correo certificado el 9 de
diciembre del mismo afio, pero ese acto administrativo no suspendié el término para
notificar la liquidacion oficial de revision, porque la inspeccién jamas se practico.

Precisé que, si bien ia DIAN realizo visitas a las oficinas de la demandante y recaudé
informacién correspondiente al primer bimestre de IVA del afio gravable 2013, dichas
actuaciones se dieron en cumplimiento del Auto de verificacion o cruce nro.
112412015000002 de 6 de noviembre de 2015 y antes de proferirse el auto de
inspecciodn tributaria.

3 La contribuyente acudid a la jurisdiccidn en aplicacién de la figura per saltum pues contestd el requerimiento
especial en escrito radicado nro. 20150603-19494. Folios 586 vueito a 591 ¢.p.
‘Foliosd4y5c.p.
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El servicio de restaurante en la venta de pollo, para la mesa o para llevar, esta
excluido del impuesto sobre las ventas y sometido al impuesto al consumo

Indico que la DIAN pretende gravar con IVA, las ventas realizadas por la demandante
durante el primer bimestre del afic 2013, por concepto de pollo asado entero y
adobado entero o despresado, que son vendidos listos para el consumo en la mesa o
para llevar, sin tener en cuenta que es una venta que se encuentran expresamente
excluida de IVA, pero sometido al impuesto al consumo, conforme lo previsto en el
articulo 426 del E.T. Que esa norma esta acorde a lo establecido en los articulos
512-1 y 512-8 ibidem, referentes al impuesto al consumo y la definicion de lo que
debe entenderse por restaurante.

Relaté que con la respuesta al requerimiento especial se aportd la declaracion del
impuesto al consumo del primer bimestre del afio 2013, el recibo de pago de ese
impuesto y el certificado del revisor fiscal, documentos con los cuales se demuestra
que la parte demandante declaré el impuesto al consumo respecto del pollo asado
entero y adobado entero o despresado vendido para la mesa o para llevar durante el
primer bimestre de 2013.

Asegurd que es improcedente la sancidén por inexactitud ante la ausencia del hecho
sancionable, toda vez que esta acreditado que ios conceptos y valores incluidos en la
declaracidn de IVA del primer bimestre del 2013 son ciertos, se encuentran probados
y declarados conforme a la ley. Que en caso de concluirse que la demandante
incurrié en alguna de las conductas sancionables, establecidas en el articulo 647 del
E.T., tampoco se debe imponer la sancién por inexactitud, porque lo que existe es
una diferencia de criterios en el derecho aplicable.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda®, al considerar que en la
declaracion de IVA del primer bimestre de 2013, la sociedad Almacenes Exito S.A.
reportd ingresos por operaciones excluidas por la suma de $1.307.205.897, los
cuales se originaron de la venta de pollo que fue clasificado por la autoridad
Aduanera, segun ia clasificacién arancelaria, bajo la partida 16.02, como servicios
gravados con IVA a la tarifa general. Que, ademas, esa partida no se encuentra en la
exclusion prevista en el articulo 424 del E.T. “bienes que no causan el impuesto”,

Indicé que el requerimiento especial se notificé dentro del plazo previsto en el
Decreto 2972 de 20 de diciembre de 2013 y que el término para la notificacién de la
liquidacion oficial de revision, previsto en el articulo 710 del E.T., se suspendi6 por 3
meses, ante la expedicion del auto de inspeccién tributaria.

Sefialé que dentro del proceso de fiscalizacion se expidié auto de inspeccion
tributaria el 4 de diciembre de 20155, que suspendid el término para notificar la
Liquidacion oficial de revisién por 3 meses, los cuales se cumplian el 16 de marzo de
2016, fecha en la que justamente se expidid y notificd ese acto administrativo.

5 Folios 73 a 83.
6 £l cual se notificd el 9 de diciembre de 2015.
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Afirmo que procedia la sancién por inexactitud, porque la demandante registré datos
equivocos en la declaraciéon del impuesto sobre las ventas del primer bimestre del
afio 2013, lo que derivé en un menor saldo a pagar.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia del 19 de octubre de
20177, negt las pretensiones de la demanda. Las razones fueron las siguientes:

Concluyé que la sociedad Almacenes Exito S.A. no logré demostrar que los ingresos
por ventas que registré como excluidos en la declaracién de IVA del primer bimestre
del afio 2013, realmente lo estén, toda vez que no estan previstos en las excepciones
normativas como excluidas o exentas, ni se encuentran establecidas en régimen o
tarifa especial.

Encontré que los servicios discutidos son adquiridos por terceros y se promocionan o
venden con su marca original, o que en principio sugiere que no se venden en el
restaurante sino que se exhiben o venden en el almacén. Que si bien, se advierte que
el pollo tiene una preparacién para ser consumido en el establecimiento o para ser
llevado por el cliente, no se determiné el manejo del IVA en los consumos utilizados
para ponerlo en condiciones de uso, ya que al ser destinado para un servicio excluido
de naturaleza gravado, segin el arancel de aduanas, este debe formar un mayor
valor del bien y no tomarse como impuesto descontable.

En cuanto a la notificacion de la liquidacién oficial de revision, aseguré que se notificd
en tiempo, pues dentro del tramite administrativo tributario se expidié auto de
inspeccion tributaria, que cumplié de manera formal y material el objetivo de la
prueba, por ello se suspendié el plazo de 3 meses el término de notificacion del acto
cuestionado.

Infirid que era procedente la sancion por inexactitud en la medida en que no existia
una diferencia de criterios entre las partes, sino que existié por parte del contribuyente
un desconocimiento del derecho aplicable al caso concreto.

Con fundamento en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Tribunal condené en costas a la parte demandante y
fij6 las agencias en derecho en el equivalente al 1% de la estimacion razonada de la
cuantia, por ser |la parte vencida en el proceso.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion contra la anterior decisién
con fundamento en los siguientes argumentos®:

7 Folios 501 a 514.
8 Folios 678 a 699,
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Preciso gue, el auto de inspeccion tributaria suspende el término de notificacion de la
liquidacién oficial de revisién, siempre que cumpla con estos requisitos: (i) que el
auto se notifique por correo o de manera personal antes del término para notificar la
liquidacion oficial e indique los hechos materia de prueba y los funcionarios
comisionados para practicarla; (ii} la practica efectiva de la inspeccién tributaria, la
cual se deberd hacer una vez sea notificado el auto que la decreta; y, (iii) la
elaboracion del acta que contenga todos los hechos, pruebas y fundamentos en que
se sustenta y la fecha de cierre de la investigacion.

Insistid en que la liquidacion oficial de revisidon que se cuestiona se notificod por fuera
del plazo previsto en el articulo 710 del E.T., teniendo en cuenta que si bien se
profirid un auto de inspeccion tributaria, esta no se practicé y el recaudo de las
pruebas aportadas al proceso tuvo como sustento actuaciones y decisiones previas
de la administracion tributaria.

Que acorde con lo anterior, 1a declaracion privada IVA del primer bimestre de 2013
quedd en firme el 16 de diciembre de 2015 y, desde ese momento, la DIAN perdié
competencia para modificarla, por lo tanto, la liquidacién oficial de revisidon que se
cuestiona es nula por incurrir en las causales previstas en los numerales 3, 5 y 6 del
articulo 730 del E.T.

Alegd que el Tribunal omiti6 valorar el material probatorio aportado por la
demandante, al no tener en cuenta las pruebas que acreditaban que la sociedad
declard y pagé el impuesto al consumo generado por los ingresos a que se ha hecho
referencia, atendiendo lo previsto en el articulo 426 del E.T.

Que la autoridad judicial no tuvo en cuenta que con la modificacion de la declaracién
privada del IVA, la DIAN gravé una misma actividad con dos impuestos, esto es, el
IVA a la tarifa del 16% y el impuesto al consumo a la tarifa del 8%, desconociendo
los principios de justicia, equidad y capacidad contributiva.

Finalmente insistié en que no es procedente la sancién por inexactitud, porque, a su
juicio, demostré que los conceptos y valores descritos en la declaracién de IVA del
primer bimestre de 2013 son ciertos, se encuentran probados y fueron declarados
conforme a la ley. Que en todo caso, de ser procedente la reclasificacion de ingresos
efectuada por la DIAN, no se debe imponer la sancién porque se presenta una
diferencia de criterios en el derecho aplicable.

En cuanto a la codena en costas, sefialé que no era procedente en el presente caso,
porque dentro del proceso se demostro que la declaracién privada de IVA es correcta
y las modificaciones efectuadas por ia DIAN carecen de fundamento legal.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante reiteré lo expuesto en la demanda y en el recurso de
apelacion®.

La parte demandada insisti6 en los argumentos de la contestacién de la demanda y
los alegatos de conclusién?.

° Folios 759 a 776 c.p.
6 Folios 777 a 785 c.p.
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CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Pablico solicita que se revoque la sentencia de primera instancia, al
considerar que se debe declarar la nulidad del acto administrativo demandado por
las causales del articulo 730 del E.T.. “7) practicada por funcionario incompetente” y
“3) por no haber sido notificado dentro del término legal”.

Sefiald que a partir del vencimiento del término para responder el requerimiento, la
DIAN contaba con 6 meses para notificar la liquidacion oficial de revision, ios cuales
se cumplian el 16 de diciembre de 2015. Que, aunque la DIAN en auto de 4 de
diciembre de 2015, notificado el 9 del mismo mes y afio, decretd la inspeccion
tributaria en el trdmite referido, la misma no se practicé y por ello, no hay lugar a la
suspension de términos para notificar la liquidacién de revision.

No es posible concluir que la visita realizada por la DIAN a la demandante el 4 de
diciembre de 2015, se hizo en cumplimiento de la inspeccién tributaria que se
decret6 en un auto del mismo dia y que se notifico después. En los términos del
articulo 779 del E.T. la inspeccién tributaria inicia una vez haya sido notificado el
auto que la ordene.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion presentado por la parte demandante
corresponde a la Sala determinar si debe revocarse la sentencia de primera
instancia, para en su lugar declarar la nulidad de la liquidacién oficial de revisién,
mediante la cual la DIAN modificé |la declaracién de IVA del primer bimestre del afio
2013.

Al respecto, se debera establecer (i) si el auto de inspeccion tributaria suspendié el
término para notificar la liquidacion oficial de revisidén y si en consecuencia, el acto
liquidatorio fue notificado de manera oportuna; (ii) si la venta de pollo asado o
adobado para consumo en el establecimiento o para llevar, es una actividad que se
encuentra excluida del impuesto sobre las ventas y sometida al impuesto al
consumo; (iii) si procede la sancién por inexactitud y la condena en costas.

Para resolver, la Sala precisa lo siguiente:

De acuerdo con el articulo 710 del E.T., la liquidacién oficial de revision se debe
notificar dentro de los seis (6) meses siguientes al cumplimiento términc para
responder el requerimiento especial. Cuando se practique inspeccion tributaria de
oficio, el término anterior se suspende por tres (3) meses contados a partir de la
notificacidn del auto que la decrete.

Debe precisarse que la suspension del término para notificar la liquidacién oficial de
revision opera siempre y cuando la inspeccion tributaria realmente sea practicada por
la Administracién, pues, como esta Corporacion lo ha manifestado en otras
oportunidades, “fa finalidad del mencionado auto es la practica real de la prueba, por
lo que si ésta no se realiza dentro de los tres meses siguientes, asi sea con el
fevantamiento de al menos una diligencia, no puede operar la suspensién prevista
en la ley, por cuanto el objeto de la norma no se cumpliria™?.

1 CONSEJQ DE ESTADQ. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia de 28 de julio de
2007, exp. nro. 15238, M.P. Maria Inés Ortiz Barbosa. Reiterada en las sentencias del 16 de diciembre de 2014,
exp. nro. 20095, y de 10 de diciembre de 2015, exp. nro. 21336, M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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En el mismo sentido, la Sala ha sostenido que la suspension del término para proferir
la liquidacion oficial de revisidbn empieza a correr desde la fecha en que se notifique
et auto que ordena la inspeccion tributaria, pero opera solamente cuando la diligencia
se practica, para lo cual basta que dentro del periodo de suspensién se realice al
menos una prueba relacionada con la inspeccion, pues mientras los funcionarios
comisionados no realicen alguna actividad propia de su encargo, no puede
entenderse que se ha practicado la inspeccidon y menos que hubiese empezado la
suspensién del término de firmeza de la declaracion'2.

El Requerimiento Especial nro. 112382015000014 del 12 de marzo de 2015, en el
que la DIAN propuso modificar la declaracion del impuesto de IVA del primer
bimestre del afio 2013, se notificd por correo certificado el 16 de marzo de 2015 y el
término para responderlo vencia el 16 de junio de 2015; a partir de ésta fecha, la
DIAN contaba con 6 meses para notificar la liquidacién oficial de revision, los cuales
se cumplian el 16 de diciembre de 2015, conforme con lo previsto en el articulo 710
del E.T.

El 4 de diciembre de 2015, se profirid Auto de Inspeccion Tributaria nro.
112412015000014, el cual se notificé el 9 de diciembre de 20154, esto es, antes de
que venciera el término de 6 meses para notificar la liquidacién oficial. Sin embargo,
dentro del expediente no obra prueba con la cual se acredite gue se haya adelantado
alguna actuacion con posterioridad a la fecha de notificacién del auto que la ordené.

En cuanto al acta de inspeccién tributaria que se encuentra de folios 636 a 639 de!
c.p., se debe indicar que en dicho documento sclo se menciona como soporte de las
actuaciones la vigita realizada al contribuyente el 4 de diciembre de 2015, es decir,
una diligencia que fue practicada antes de haberse notificado el auto de inspeccion
tributaria.

Ademas, en esa acta de visita al contribuyente de 4 de diciembre de 2015, se
preciso:

“(...) dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 691 del Estatuto tributario,
articulos 46 del Decreto 4048/08, y articulo 7 de la Resolucién 009 de 2008, el funcionaric
JOSE ALBERTO CARDONA RESTREPO identificado con cédula de ciudadania No.
71.640.252, debidamente comisionado por el funcionario competente de la Divisién de
Gestidn de Liquidacién Tributaria de la Direccion Seccional de Impuesto de Medeilin,
dando cumplimiento al auto de verificacién o cruce No. 112412015000002 del 6 de
noviembre de 2015, se hizo presente en las instalaciones de la sociedad contribuyente
antes indicada a fin de verificar todo lo relacionado con el impuesto a las ventas.”
(Resalta la Sala)

Se concluye que la visita hecha a la sociedad Almacenes Exito S.A. de 4 de
diciembre de 2015, se realizd6 en cumplimiento del auto de verificaciéon y no con
ocasioén al auto de inspeccion tributaria, el cual se notificé a la demandante con
posterioridad, esto es, el 9 de diciembre de 2015 y, como se indicé en parrafos
anteriores, segun lo previsto en el articulo 779 del E.T., |a inspeccién se inicia una
vez notificado el auto que la ordena.

2 CONSEJO DE ESTADO — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta. Sentencia de 5 de
diciembre de 2003, exp. nro, 13598, M.P. Ligia Lopez Diaz

13 Folios 538 (vuelto) y 539 c.p.

14 Folios 621 ¢.p.
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Teniendo en cuenta lo expuesto, el término para notificar la liquidacidn oficial de
revision no se suspendid, por lo que la DIAN tenia hasta el 16 de diciembre de 2015,
para notificar el referido acto administrativo. Sin embargo, la Liquidacion Oficial de
Revision nro. 112412016000032, se profirid y notificd el 16 de marzo de 2016, es
decir, cuando la Administracién Tributaria habia perdido competencia para modificar
la declaracién privada de IVA del primer bimestre de 2013.

La consecuencia de notificar de manera extemporanea la liquidaciéon oficial de
revision es la firmeza de la declaracion privada. Al respecto, el articulo 714 del E.T'°.
establece:

ARTICULO 714, TERMINO GENERAL DE FIRMEZA DE LAS DECLARACIONES TRIBUTARIAS.
La declaracion tributaria quedaré en firme, si dentro de los dos (2} afios siguientes a la fecha del
vencimiento del plazo para declarar, no se ha notificado requenmiento especial. Cuando la
declaracion inicial se haya presentado en forma extemporénea, los dos afios se contardn a partir de
la fecha de presentacién de la misma.

La declaracién tributana que presente un saldo a favor del contribuyente o responsable, quedara en
firme si dos (2) afios después de la fecha de presenfacion de la solicitud de devolucién o
compensacion, no se ha notificado requerimiento especial.

También quedars en firme la declaracién tributaria, si vencido el término para practicar la
liquidacién de revision, ésta no se notificé. (.. )"

Acorde con lo anterior, se puede deducir que la Liquidacion Oficial de Revisién nro.
112412016000032 de 16 de marzo de 2016, estad viciada de nulidad porque fue
proferida con falta de competencia temporal, pues la DIAN dictd ese acto
administrativo cuando habia perdido competencia para hacerlo.

La Sala se abstendra de estudiar los demas cargos, dado que prosperd el primer
cargo del recurso de apelaciéon propuesto por la parte demandante, que es apelante
unica en este asunto.

El a quo condend en costas a la parte demandante y fij6 las agencias en derecho en
el equivalente al 1% de 1a estimacion razonada de la cuantia, por ser la parte vencida
en el proceso. Esta decision se revoca en virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Y de conformidad con el articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso,
no se condena en costas en esta instancia en razén a que no obra elemento de
prueba que demuestre las erogaciones por ese concepto.

La Sala revocara el fallo de primera instancia y, en su lugar, se declarara la nulidad
de la Liquidacién Oficial de Revision nro. 112412016000032 de 16 de marzo de 2016
y la firmeza de la liquidacién privada de IVA del primer bimestre del afio 2013. No se
condenara en costas.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Revocar la sentencia de 19 de octubre de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioguia. En su lugar;

5 Vigente para la época de los hechos.
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SEGUNDO: Declarar |la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revisidn nro.
112412016000032 de 16 de marzo de 2016. En consecuencia,

TERCERO: Declarar Ia firmeza de la liquidacion privada de IVA del primer bimestre
del afic 2013, presentada por la sociedad Almacenes Exito S.A., acorde
con o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Sin condena en costas en ambas instancias.

QUINTO: Reconocer personeria a TATIANA OROZCO CUERVO como
apoderado de la DIAN, en los términos del poder que obra a folio 748
del cuaderno principal.

Cépiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en sesion de la fecha.

A N

JORGE QCTAVIO RAMIREZ
residente de la Seccig

MIiREZ ST J E

Qwomm

MILTON CHAVE I0 ROBERTO PIZA RODRIGUEZ




