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4268-2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Odilia Gualgan Diaz

Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP

Miryam Sepulveda de Padilla

Pension de sobrevivientes / Requisitos / compafiera
permanente / oportunidad probatoria / Anélisis
probatorio de la convivencia.

Fallo de sequnda instancia - Ley 1437 de 2011

I. ASUNTO!

1. Decide la Sala’? el recurso apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia de 11 de agosto de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Narifio, Sala de Decisién Oral que negé las
pretensiones de la demanda incoada porla sefiora Maria Odilia Gualgan

Diaz, encaminadas al reconocimiento de una pensién de sobrevivientes.

' Los parrafos se enumeran en consecutivo para facilitar la consulta y cita de la sentencia.
2 El expediente ingresé al Despacho el 15 de junio de 2018, segln informe de visible a folio 418.
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IIl. ANTECEDENTES

2.1. Lademanda

2. La sefiora Maria Odilia Gualgan Diaz, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho demandé6 a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP para que le reconozca y pague una pension

de sobrevivientes en calidad de compafiera permanente.

2.1.1 Pretensiones?®

a. Declarar la nulidad de las Resoluciones UGM 013754 del 14 de
octubre de 2.011 y UGM 055631 del 10 de septiembre de 2.012, por medio
de las cuales la entidad accionada le neg6 a la demandante, en calidad de
companera permanente, la pensiéon de sobrevivientes con ocasién de la

muerte del sefior Romulo Padilla Bravo.

b. A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd condenar a la entidad

demandada al reconocimiento de una pensién de sobrevivientes.

C. Pidié que se condene en costas a la parte demandada.

d. Solicitd que se compulsaran las copias de rigor, para que se
investigue la conducta de posible fraude procesal, en contra de la ex esposa

del causante, Miryam Sepulveda de Padilla, si fuere del caso.

2.1.2. Fundamentos facticos?

3. La Sala sintetiza la situacion factica descrita en la demanda, asi:

® Folios 149 y 150.
¢ Folios 58 y 59.
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a. Dijo gue Maria Qdilia Gualguan Diaz, fue la compafiera permanente
durante los ultimos 14 afios de vida del pensionado Rémulo Padilla Bravo,
desde el 1° de enero de 1.994 hasta el 17 de agosto de 2.008, incluso,
atendiéndolo ella exclusivamente, durante los ultimos 3 afios de vida que

permanecié postrado por enfermedades de la vejez.

b. Adujo que el causante fallecié en Pasto, Ultimo lugar de su domicilio,
el dia 17 de agosto de 2.008.

C. Indicd que la demandante presentd la correspondiente reclamacién
administrativa, peticion que fue decidida de manera negativa para sus
intereses por medio de las Resoluciones UGM 013754 del 14 de octubre de
2.011 y UGM 055631 del 10 de septiembre de 2.012, ultima que desaté el

recurso de reposicién interpuesto contra la decisién inicial.

d. Informé que el 15 de mayo de 2.012, la sefiora Miryam Septlveda de
Padilla, ex esposa del causante, convocd a Maria Qdilia Gualguan Diaz a
audiencia de conciliacién, pretendiendo repartirse por iguales partes la
pension de sobrevivientes, a lo cual, se opuso la demandante, de manera

que el tramite fracasé por falta de animo conciliatorio.

2.1.2. Normas violadas
a. Constitucion Politica: articulos 5°, 13, 23, 29, 42, 43 y 48.

b. Ley 100 de 1993.

4. La demandante sustentd los cargos contra el acto acusado, de Ia

siguiente manera:
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2.1.3. Concepto de violacion

a. Sefiala que la decisidn acusada esta incursa en causal de anulacion
por violacién de los articulos 5° y 13 de la Constitucion Politica porque -deja
en desamparo a la familia conformada por el causante y su companera
permanente y le da un trato desigual a la demandante, negandole la

proteccion pensional para la que aportd su extinto compariero permanente.

b. Dice que la negativa del reconocimiento de la sustitucion pensional
vulnera el articulo 23 de la Constitucién Politica porque el Unico motivo
alegado fue que debia ser la jurisdiccidon quien resolviera el derecho, algo
que le corresponde decidir a la admintstracién, vulnerando de paso el
articulo 29 ibidem, pues ese procedimiento es del resorte estrictamente
administrativo, de manera que se obliga a la jurisdiccién a que, a través de

sentencias, administre indirectamente los fondos pensionales.

C. Indica que el sefior Rémulo Padilla Bravo cotizd para pension de
vejez en Cajanal Eice - Liquidada - para amparar a su compafiera
permanente, quien lo cuidd durante 14 afios, especialmente los ultimos 5
afios de vida, cuando estuvo en estado de postracion por vejez, de manera
que ella soporta una indebida discriminacion, pues no se le tiene en cuenta
su condicién de mujer cabeza de familia, viuda y desamparada, en contra

via del mandamiento constitucional que la protege.

d. Aduce que la entidad desconocié el objeto de la Ley 100 de 1.993,
norma que busca garantizar los derechos irrenunciables de |la persona y de
la comunidad y dispensar una calidad de vida acorde con la dignidad

humana, mediante la proteccion de las contingencias que la afecten.

e. Concluye diciendo que la demandante dedicé toda su vida al cuidado
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de su compafiero pensionado, Romulo Padilla Bravo, quien cotizé
mensualmente por mas de 20 afios, para precaver su seguridad social y la

de su comparfiera.

lll. SENTENCIA APELADA?®

5. El Tribunal Administrativo de Narifio, Sala de decisién oral, profirié
sentencia de 11 de agosto de 2017, en la cual negé las pretensiones de la
demanda y condend en costas a la parte demandante. Para lo anterior, tuvo

en cuenta lo siguiente:

6. Definid el problema juridico, indicando que debia determinar si la
demandante tenia derecho a que se le reconozca el derecho a la pensién
de sobreviviente como consecuencia del fallecimiento del sefior Rémulo

Padilla Bravo (q.e.p.d).

7. Expuso el régimen legal de la pension de sobrevivientes como una de
las expresiones del articulo 48 de la Constitucion Politica, cuyo propésito es
evitar que las personas allegadas al trabajador afiliado o pensionado

gueden desamparadas con la ocurrencia de su fallecimiento.

8. Dijo que el cényuge o compafierc permanente supérstite tiene
derecho al reconocimiento de una pension de sobrevivientes, siempre y
cuando acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y que haya convivido con el fallecido no menos de 5 afios continuos

con anterioridad a su muerte.

9. Indica que la parte demandante aporté en actuacién administrativa
declaraciones extra proceso de los sefiores Alfonso Pedro Padilla Bravo y

5 Folios 350 a 363.
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Martha Dolores Guzman de Rodriguez, quienes afirmaron que convivio con
el causante por 15 afios; sin embargo, dijo que tales pruebas pierden
credibilidad frente a lo manifestado por aquella en el interrogatorio de parte,
respecto a la vida marital que la ley exige como requisito, sin el cual es
imposible acceder al reconocimiento pensional pretendido por la

demandante.

10. Expresa que la demandante en esa oportunidad dudd en las
respuestas al ser interrogada por el tribunal, pues dijo que lo cuidaba
cuando fue golpeado en un accidente y consideré al causante como un
protector y compariero, de donde se deduce que no tuvieron convivencia ni

vida marital.

IV.RECURSO DE APELACIONS

11. La demandante apela la sentencia y muestra su inconformidad con el
fallo, al considerar que no se dio prevalencia al derecho sustancial, pues
estima que dejé probado, mediante documentos y testimonios’, que fue la
compafiera permanente del pensionado Rémulo Padilla Bravo durante los

Ultimos 15 afos del pensionado.

12. Dijo que el material probatorio a que hizo referencia el a quo no fue
valorado como corresponde, pues de las declaraciones del hermano del
pensionado, de la sefiora Martha Dolores Guzman de Rodriguez y de la

misma demandante, se establece la convivencia.

8 Folios 367 a 372,

7 La Sala observa que las documentales aportadas el 15 de julio de 2016, es decir, declaraciones
extra proceso, carnet de Saludcoop, factura telefénica y afiliacion a Cajanal, visibles a folios 186 a
193, fueron excluidas de la valoracion en audiencia inicial por parte del tribunal porgue no
correspondian a las ordenadas de oficio para probar la declaracion de union marital de hecho.
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13. Asevera que, también omitié valorar algunas pruebas, tales como la
decision de la entidad que le negé el reconocimiento de la sustitucién a
Miryam Sepulveda — ex esposa, facturas telefénicas, y afiliaciéon de la
demandante como beneficiaria en calidad de compafiera permanente del

causante.

14. Afirma que la sentencia apelada erré en la apreciacién de la norma y
de las pruebas que dan cuenta que la esposa abandond al esposo enfermo
hace 25 afios y que la compafiera permanente lo acompaiio los 15 arios
siguientes, lo cuidd, lo curd, compartié el lecho y durante los 2 ultimos arfios
de vida del causante lo atendi6 en su cama de enfermo, pobre y

abandonado por la esposa y los hijos.

15. Indica que la esposa le pidid a la compafiera permanente en la
conciliacion prejudicial, que se repartieran la pensién, propuesta que fue
rechaza por ésta, al entender que fue ella la que vivid con el causante

durante 15 afios, compartiendo techo y lecho, y prodigandose ayuda mutua.

16. Dijo que la esposa nunca comparecio al proceso judicial porque sabia
que el derecho le correspondia a la demandante y los hijos del matrimonio
tampoco se opusieron a que se le reconociera la pensién a quien cuido de

su padre los dolorosos 15 tltimos anos.
V. ALEGATOS DE CONCLUSION

17. La parte demandante present6 alegatos de conclusién,? reiterando lo
expuesto en el recurso sobre la valoracién de las pruebas allegadas. La
entidad demandada no presentd sus consideraciones finales y el Delegado

8 Folios 297 a 417.
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del Ministerio Publico no rindi® concepto en la oportunidad procesal

dispuesta.

VI.CONSIDERACIONES
1. Planteamiento del problema juridico

18. De acuerdo a lo sefialado en la sentencia de primera instancia y
atendiendo los motivos de oposicién aducidos por la parte demandante, en
calidad de apelante Unico, en el sub-lite el problema juridico se contrae a
determinar si la sefiora Maria Odilia Gualguan Diaz, en su condicién
alegada de compaiiera permanente, cumple con los requisitos necesarios
para hacerse acreedora a la pensién de sobreviviente del sefior Romulo
Padilla Bravo (qg.e.p.d.), con fundamento en las pruebas que fueron
recaudadas dentro del proceso. Para el efecto, se debera determinar si
acredita la convivencia plena y efectiva con el causante durante los ultimos
cinco afios anteriores al deceso, en condiciones de auxilioc 0 apoyo mutuo,
convivencia efectiva, comprensién, vida en comun al momento de la muerte

y la dependencia econémica.

19. Bajo ese contexto, la Sala decidira el asunto sometido a su
consideracién en el siguiente orden: i) Reconocimiento de la pensidn de
sobrevivientes a un (a) compafiero (a) permanente, ii) oportunidad

probatoria y iii) de lo probado en el proceso y caso en concreto.

1.1 Reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a un (a)

compaiiero (a) permanente.

20. La Sala abordara el estudio del problema juridico planteado a la luz

de lo que la normatividad y la jurisprudencia han definido que debe
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acreditar, quien alega su condicién de compariero (a) permanente para

tener derecho al reconocimiento de la pensién de sobreviviente.

21. La pensién de sobreviviente se enmarca dentro del derecho a la
seguridad social y tiene como finalidad primordial, la de satisfacer la
necesidad de subsistencia econémica que persiste para quien sustituye a la
persona que disfrutaba de wuna pensibn o tenia derecho a su
reconocimiento, una vez producido su fallecimiento, en razén a la

desproteccién que se genera por esa misma causa.

22. La Ley 100 de 23 de diciembre de 1993, regula lo concerniente a la
pension de sobrevivientes en lo que tiene que ver con los requisitos y

beneficiarios, en sus articulos 46 y 47, asi:

«ARTICULO. 46.- Modificado por el art. 12. Ley 797 de 2003 Requisitos
para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran derecho a la pension
de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez
por riesgo coman, que fallezca.

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que
éste hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a)  Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado
por lo mencs veintiséis (26) semanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado
aportes durante por lo menos veintisgis (26) semanas del afio
inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte.

PARAGRAFO.-Para efectos del computo de las semanas a que se refiere
el presente articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del
articulo 33 de la presente ley”.

23. Elreferido articulo 47, dispone lo siguiente:

«ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pensién
de sobrevivientes:
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24,
de la pension de sobrevivientes el cdnyuge y/o la compariera 0 companero

a) En forma vitalicia, .el cényuge ola compafera o compaiiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En
caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge ola compafiera o _compafiero permanente
supérstite, debera ‘acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido-con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;»

b) En forma temporal, el cényuge o la compariera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con
este. La pensién temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra
una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera
cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pensién. Sitiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de ‘un pensionado hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pensién se dividira entre ello$ (as) en propdrcién al tiempo
de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de
convivencia simultanea en los (ltimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge v una compariera o compafiero permanente,
la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene

vigente la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera
o compafiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal 2 en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
ultimos cinco afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte
le correspondera a la cdnyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente,

Conforme al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, para ser beneficiarios

permanente supérstite deben acreditar que estuvieron haciendo vida marital

con el causante hasta su muerte y que convivieron con el fallecido no

menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.



H

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

Expedients: 520012333000201400020 01

NOmero Interno: 4268-2017

Demandante: Maria Odilia Gualgan Diaz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

25. Esta Corporacién, mediante sentencia de 24 de febrero de 2015,
reconocid una sustitucidn pensional a la cényuge supérstite, estableciendo
que tal reconocimiento dependera, en cada caso, de los hechos que
acrediten los interesados para acceder al beneficio, quienes tienen el deber
de ejercer una adecuada actividad probatoria para tal fin, con base en los

siguientes argumentos:

«Respectc al tema en particular, esta Seccion ha sido particularmente
cuidadosa en interpretar esta disposicién en cada caso concreto, pues con
base en los articulos 13, 42 y 48 de la Constitucion Politica, todas aguellas
garantias atinentes a la Seguridad Social comprenden tanto al cényuge
como al compariero o compariera permanente en igualdad de condiciones;
en esa medida cuando se presente conflicto entre los posibles
titulares del derecho a la sustitucion debe valorarse i) el auxilio o
apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprension y la vida en
comin al momento de la muerte y ii) la dependencia econémica de
las potencialmente beneficiarias, para efectos del reconocimiento de
la prestacién'’.

Recordemos que la familia a ia luz de la Constitucién Politica de 1991, es
concebida comq un fenomeno de la vida social que nace de la decisién
libre de dos personas que procuran un proyecto en comun y que merecen
de la proteccidn Estatal en condiciones de igualdad, tanto la que esta
constituida por el vinculo del matrimonio, como aquella emanada de la
voluntad de establecer una unién maritai de hecho. Por consiguiente, el
reconocimiento de la sustitucion pensional dependera, en cada caso,
de los hechos que acrediten los(as) interesados(as) para acceder al
beneficio, quienes tienen el deber de ejercer una adecuada actividad
probatoria para tal fin.»

(Negrilla fuera del texto)

26. La Secqidén Segunda de esta Corporacién, ratificé el anterior criterio

¥ Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00832-01 (0548-09) Consejero Ponente Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, en la que se reconocié una pension de sobrevivientes con base en ia aplicacion
retrospectiva de la Ley 12-de 1975, a pesar de que ¢! fallecimiento habia ocurrido en*octubre de
1970.

" Consultar entre otras decisiones, la sentencia de 12 de junio de 2014, proferida dentro del proceso
identificado con el namero 5400612331000200301297 01 (2336-2013). En esa oportunidad la Sala examiné el
caso de una compafiera permanente que convivid con el causante durante un lapso no inferior a 38 afios
debidamente acreditados, a quien le fue negado el reconocimiento de la sustitucién pensional en tanto el
pensionado mantenia vigente una unién conyugal,
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en Sentencia de 1° de diciembre de 20164, estableciendo los aspectos que
se deben valorar para obtener el reconocimiento de la sustitucion pensfonal,

en los siguientes términos:

[..]

« En ese orden de ideas, resulta relevante examinar cada uno de los
testimonios que se rindieron dentro del proceso, para efectos de definir el
derecho de la demandante y la tercera interviniente para percibir la
pension que en vida disfrutaba el causante, atendiendo aspectos como
la convivencia de familia, apoyo, auxilio, socorro y solidaridad, no sin
antes sefialar, que el hecho de que tan solo se citen apartes de las
manifestaciones, no significa que no se realice un estudio concienzudo e
integral de las mismas.»

[...]

27. Para efectos de determinar quién es el llamado a beneficiarse de la
pension de sobrevivientes deben primar la convivencia plena, permanente y
singular, un apoyo -afectivo y una comprensién por parte de la pareja. Al
respecto, en cuanto a ese denominado acompaniamiento permanente, la

Corte Suprema de Justicia®? también ha sefialado que:

« {...) se es cényuge por virtud del matrimonio, péro no basta con la
formalidad solemne de su celebracion para conformar el grupo
familiar protegido por la seguridad social. Esta calidad sélo se puede
predicar de quienes, ademas, han mantenido vivo y actuante su vinculo
mediante el auxilio mutuo -elemento esencial del matrimonio segun e!
articulo 113 del C.C.- entendido como acompafamiento espiritual
permanente, apoyo econdmico y con vida en comin que se satisface
cuando se comparten los recursos que se tienen, con vida en comun o
alin en la separacidon cuando asi se impone por fuerza de Ilas
circunstancias, ora por limitacién de medios, ora por oportunidades
laborales.»

(Negrilla fuera del texto)

28. Conforme a lo expuesto, se tiene que para determinar el derecho a la

11 gSentencia Consejo de Estado, Expediente 66001-23-33-000-2013-00308-01, Nimero Interno D399-18,
Consejera Ponente Doctora Sandra Lisset barra Velez.
12 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 8 de agosto de 2008, proferida dentro del radicado 27079.
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sustitucion pensional debe valorarse el auxilio o apoyo mutuo, la
convivencia efectiva, la comprensién y la vida en comun al momento de la
muerte, que son los factores que legitiman el derecho reclamado, asl como

la dependencia econdmica de las personas potencialmente beneficiarias.
1.2 Oportunidad probatoria y preclusion de la prueba.

29. Teniendo en cuenta que la inconformidad de la parte demandante
radica principalmente en el rechazo de algunas pruebas documentales por
parte del a quo, la Sala considera necesario precisar que a las partes les
corresponde pedir al juez el decreto de las pruebas que apoyen sus
argumentos en los momentos procesales-establecidos en la ley, de manera
gue se permita la contradiccion del medio probatorio, observando la lealtad

procesal que informa el sistema vigente.

30. Segun el principio de eventualidad de la prueba, también conocido
como de preclusion, en el proceso judicial existen etapas y términos para
que las partes propongan pruebas, el operador judicial las decrete,
practique y valore, de manera que se exige cumplimiento y responsabilidad
con las cargas procesales en el momento determinado por las normas que
regulan la actividad probatoria. Este principio propende por impulsar de
manera ordenada el proceso, evitar actuaciones sorpresivas para las partes

y garantizar la buena fe y lealtad procesal.

31. Conforme al control de legalidad establecido en el articulo 207 del
CPACA, una vez agotado el término o los limites legales procesales, las
facultades o derechos atribuidos a los sujetos procesales no podran ser
ejercidos, toda vez que la clausura de una etapa implica su fenecimiento,
de manera que resulta imposible alegar o discutir aiguna situacién que
debib ventilarse en |la etapa respectiva que haya concluido.
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32. La peticidn de pruebas debe darse dentro del lapso establecido por la
ley, so pena de que ella devenga en ilegal y en consecuencia, carezca de
validez, conforme lo establecen los articulos 212 y 214 del C.P.A.C.A. Asi
las cosas, se tiene que las oportunidades probatorias son: i) la demanda, ii)
la contestacion, iii) la reforma de la demanda, iv) la contestacién de la
reforma de la demanda, v) la demanda de reconvencion y; vi) la

contestacién a la demanda de reconvencion.

33. Segin el numeral 3 del articulo 84 del C.G.P las pruebas
documentales deben aportarse como anexo a la demanda y en .materia
documental, conforme al inciso segundo del articulo 173 del Codigo General
del Proceso, el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que
las partes pudieran haber obtenido directamente o mediante el ejercicio del

derecho de peticién.

34. De acuerdo con el principio de autorresponsabilidad, onus probando
incumbit actori’®, le corresponde a la parte aportar al proceso la prueba de
sus alegaciones y de las normas que establecen los efectos perseguidos,
en consecuencia, es a la parte a quien le corresponde asumir las
consecuencias de su propia inactividad, de manera que si deja pasar el
momento procesal para solicitar o controvertir las pruebas, pierde la
oportunidad de participar en el desarrolle del proceso, de’lo cual se pueden

derivar consecuencias adversas a sus intereses.

35. En conclusion, las pruebas documentales, iguai que los demas
medios probatorios, deben ser allegadas oportunamente, en aras de
garantizar a las partes la vigencia de los principios de publicidad y
contradiccion, exigencia gue no privilegia la forma sobre el fondo, sino que

propende por la lealtad de la partes.

13 Corresponde al actor probar.
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1.3. De lo probado en el proceso y caso concreto.-

36. Para contextualizar, la Sala recuerda que la demandante acciond el
medio de control con el fin de obtener la nulidad de las Resoluciones UGM
013754 del 14 de octubre de 2.011 y UGM 055631 del 10 de septiembre de
2.012, expedidas por el Ligquidador de la Caja Nacional de Prevision Social —
Cajanal en Liquidacion, por medic de las cuales se le nego el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes con ocasidon de la muerte
del sefior Rédmulo Padilla Bravo, al establecer de las pruebas allegadas a la
actuacion administrativa que existia controversia entre la conyugue y la

compariera permanente.

37. El tribunal en primera instancia, como antes se refirié, negé las
pretensiones de la demanda. Para ello, examiné lo atinente a la pensién de
sobrevivientes y después de analizar las pruebas incorporadas, el a quo
establecié que la demandante en su interrogatorio de parte no acreditd
debidamente que hizo vida marital con el sefior Romulo Padilla Bravo,

conforme lo exige la ley.

38. Analizado el recurso de apelacidn, la Sala precisa que la
inconformidad de la parte demandante frente a la decision de primera
instancia es que alli no hubo valoracién de la prueba en la forma en que
determina la ley para acreditar las condiciones que se exigen para tener
derecho al reconocimiento de la pensién de sobreviviente en calidad de
comparera permanente pues, en su criterio, no se valoraron debidamente el
interrogatorio y las documentales aportaron y que acreditan la convivencia y
dependencia econémica en los Ultimos quince afios anteriores al deceso del

causante.

39. Para resolver el asunto planteado, le corresponde a la Sala valorar las

pruebas aportadas oportunamente y el interrogatorio ordenado y practicado
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en legal forma, conforme se indicé en consideraciones anteriores, para con
ello determinar si en este caso se dic la convivencia efectiva en los términos
establecidos por la jurisprudencia de ésta corporacién, de la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, es decir, atendiendo el

criterio material de convivencia.

40. En este caso, no es hecho discutido el reconocimiento de la pensién
de jubilacion al causante, sefior Romulo Bravo Padilla, a través de Ia
Resolucion 044404 de 20 de diciembre de 19934, a partir del 25 de febrero
de 1993, conforme a la Ley 33 de 1985 por haber laborado en el Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico, y en la Contraloria General de la Republica.

41. También es un hecho probado que el causante habia contraido
matrimonio el 14 de febrero de 1961 con la sefiora Miryam Sepulveda Ledn,

seglin Registro de Matrimonio, expedido por la Notaria Segunda de Cali'®.

42. El sefior Rémulo Padiila Bravo fallecio el 16 de agosto de 2008 en la
ciudad de Pasto, conforme al Registro de Defuncién 06566879, expedido

por la Registraduria Nacional del Estado Civil'®.

43. Esta demostrado que a reclamar la pensién de sobrevivientes
acudieron la demandante Maria Odilia Gualgan Diazh, alegando la
condicién de comparera permanente, mediante peticion de 28 de agosto de
2008™ y IaMiryam Sepulveda de Padilla, quien solicito el
reconocimiento el 8 de septiembre de 2008, peticiones que fueron negadas

para ambas mediante los actos demandados, Resoluciones UGM 013754
del 14 de octubre de 2.011 y UGM 055631 del 10 de septiembre de 2.012

4 Folios 113y 114,

15 Imagen 187 del C.D de antecedentes administrativos.

18 Folio 7 del expediente e imagen 99 del C.D de antecedentes administrativos.
17 Nacida el dia 21 de enero de 1971.

18 Imagen 73 de! C.D de antecedentes administrativos.
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por existir controversia entre ellas.

44.  En la actuacion administrativa adelantada para obtener la pensioén de
sobrevivientes, aportada con la contestacion de la demanda'®, Ia
demandante allegd declaracion jurada, sin fecha ni destinatario, donde
indicd que convividé con el causante hasta la fecha de su fallecimiento y que
dependia economicamente de éI°. En igual sentido obra declaracién
rendida ante la Notaria Cuarta del Circulo de Pasto, realizada el 20 de
agosto de 20082". Destaca [a Sala que no se indico para que fin se rindieron

estas declaraciones ni a quienes iban dirigidas.

45. Obra también declaracién extra proceso dada el 21 de agosto de
2008 por el sefor Alfonso Pedro Miguel Padilla Bravo, ante la Notaria
Cuarta del Circuito de Pasto??, quien manifestdé: «DECLARO: Que mi
hermano: ROMULQ SANTOS EZEQUIEL, quien-se identificaba con la C. de C No.
1.872.866 de Ricaurte Narifio, fallecioé el 17 de agosto de 2.008, su estado civil
hasta el momento de su muerte fue de casado pero estaba separado de hecho
hacia ya por un tiempo de 25 afios. Me consta que mi hermano convivié en unién
fibre por un tiempo de 15 afios con la sefiora MARIA ODILIA GUALGUAN DIAZ,
identificada con la C.C No. 59. 821.730 de Pasto. Dentro de esa relacion no
tuvieron hijos, vivio con su compafiera permanente en el mismo techo y lecho
hasta el momento de su fallecimiento, su compariera dependié econémicamente
del difunto ROMULO SANTOS EZEQUIEL PADILLA BRAVO, quien fue mi
hermano.» Destaca la Sala que el declarante no indicé alguna circunstancia
de tiempo, modo o lugar sobre la manera en que pudo darse la convivencia

alegada o la naturaleza de esta.

46. Se aportd declaraciéon extra proceso rendida por la sefiora Martha

19 C.D antecedentes administrativos en el folio 127, impreso a folios 128 a 175.
20 Folio 145
21 Folic 148.
22 Folio 146.
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Dolores Guzman de Rodriguez el 21 de agosto de 2008%, quien manifesto:
«conoci al sefior ROMULO *SANTOS EZEQUIEL, quien se identificaba con la C.
de C No. 1.872.866 de Ricaurte Narifio, a quien conoci por un tiempo de 17 afios
y quien fallecié el 17 de agosto de 2.008, su estado civil hasta el momento de su
muerte fue de casado pero estaba separado de hecho hacia ya por un tiempo de
25 afios de su esposa, convivié en union marital de hecho por un tiempo‘ de 15
afios con la sefiora MARIA ODILIA GUALCUAN DIAZ, identificada con la C.C No.
59. 821.730 de Pasto. No tuvieron hijos, vivié en el mismo techo y fecho hasta el
momento de su muerte con la sefiora MARIA ODILIA GUALCUAN DIAZ, quien
dependfa econémicamente del finado.» Destaca la Sala que pese a que la
declarante afirmé que conoci6 al causante por un tiempo de 17 afnos, dijo
que éste se habia separado de su esposa desde hacia 25 afios, de manera
que no pudo tener conocimiento directo del hecho que afirmd, tampoco
aport6 alguna informacion relevante para los efectos estudiados en el sub
lite, es decir sobre las circfunstancias de tiempo, modo y lugar que permiitan

establecer si hubo convivencia en condicién de compafiera permanente.

47. En el expediente adminisirativo también obra la Resolucién PAS
0211719 de 26 de octubre de 201024, expedida por el Liquidador de
CAJANAL, por medio de la cual se reconocié el auxilio funerario al sefior
Alfonso Pedro Miguel Padilla Bravo con ocasion de los gastos de la muerte

del causante, su hermano.

48. Para probar el hecho sexto de la demanda, que hace relacion con la
propuesta de conciliacién realizada por la conyuge a la demandante, se
aport6 constancia de no acuerdo conciliatorio. Del qocumento solo se puede
establecer que a la diligencia comparecieron como convocante la sefiora
Miryam Sepulveda de Padilla y ta convocada, sefiora Maria Odilia Gualgan

Diaz, con el objeto de recibir en proporciones iguales, es decir el 50% de la

2 Folio 147.
24 Folios 159 y 160.
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pension de sobrevivientes con ocasion de la muerte del sefior Romulo

Santos Ezequiel Padilla y que no se llegé a algln acuerdo?®.

49. La Sala observa que el a quo egjercio la facultad oficiosa para decretar
pruebas en varias oportunidades, asi: i) en el numeral 16 del auto de 25 de
marzo de 2014, admisorio de la demanda, por medio del cual requirié a la
parte demandante para que allegara la convocatoria a audiencia de
conciliacion, segun hechos afirmados en la demanda ii) en el numeral
séptimo del auto de 7 de julio de 201426, mediante el cual ordend oficiar al
apoderado de la parte demandante para que allegara al proceso “ /... /a

prueba idonea acerca de la declaracion de la Union marital de hecho de la sefiora
MARIA ODILIA GUALGUAN DIAZ y ef sefior ROMULO PADILLA BRAVO”.

50. El anterior requerimiento, fue atendido por la parte demandante
mediante oficio de 15 de julio de 201427, oportunidad en la que allegé
“Autodeciaracion” jurada presentada por la demandante ante el Notario
Cuarto del Circulo de Pasto?, factura de un abonado telefonico, a nombre
de Rémulo Padilla Bravo®, certificacion expedida por Saludcopp E.P.S y
copia de carnet de afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en

Salud de la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal, Ips Prosalud®°.

51. En la audiencia inicial celebrada el 4 de abril de 20173, el a quo
incorpord las documentales aportadas por las partes y por la vinculada y
decretd el interrogatorio de la parte demandante pedido por la entidad
demandada. Frente a las pruebas decretadas de oficio, rechazo las
documentales aportadas por la demandante el 15 de julio de 2014,

aduciendo que el decreto estuvo orientado a que se allegara al expediente

%5 Folios 233 y 234,

% Folios 176 y 177.

27 Folios 185 v 186.

2 Folio 187,

2 Folio 188

30 Folioc 190

31 C.D a folio 313 y acta a folios 314 a 324 vuelto.

%@



20

minlmB

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA - CONTROL

Expediente; 520012333000201400020 01

Nimero Interno: 4268-2017

Demandarite: Maria Odilia Gualgan Diaz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

cualquiera de los medios de prueba de la declaracién de la union marital de
hecho, establecidos en el articulo 2° de la Ley 54 dg 1990, modificado por el
articulo 1° de la 979 de 2005% y que los documentos aportados no tenian

esa calidad®3.

52. Lo anterior fue recurrido en reposicion y confirmado por el a quo,
quien mantuvo la decisién, aduciendo que las documentales aportadas no
correspondian a las. decretadas de oficio, de manera que resultaban
extemporaneas. Sobe/este aspecto, la Sala observa que el a quo no
observd debidam el procedimiento establecido para la etapa probatoria,
pues mediante auto de 7 de julio de 20144, proferido después de admitir la
demanda, decreté de oficio algunas documentales, desconociendo que
conforme al articulo 213 del C.P.A.C.A, debia decretarla conjuntamente con
las pedidas por las partes en la audiencia inicial, df—:o manera que |o dispuso

porfuera de la oportunidad legal.

53. Ademas, las referidas documentales tampoco pueden considerarse
como prueba de la parte demandante pues no fue pedida ni aportada en
alguna de las oportunidades establecidas en el articulo 212 del C.P.A.C.A,
como se explicé en la consideracién 32 de este proveido, de manera que

carece de validez, conforme lo establece el articulo 214 ibidem.

54. Ahora, el andlisis que debe hacerse para establecer las condiciones
que la ley sefiala para ser beneficiaria de la pensioén de sobrevivientes, a

través de las pruebas documentales aportadas, declaraciones e

32, ]«Los compafieros permanen{es que se encuentren en zalgunt{)g de los casos anteriores podran
declarar la existencia de la sociedad patrimonial acudiendo a los siguientes medios:

1. Por mutuo consentimiento declarado mediante escritura piblica ante Notario donde dé fe de Ia
existencia de dicha sociedad y acrediten la unidon marital de hecho y los demas presupuestos que
se prevén en los literales a) y b) del presente articulo.

2. Por manifestacion expresa mediante acta suscrita en un centro de conciliacion legalmente
reconocido demostrando la existencia de los requisitos previstos en los literales a) y b) de este
articulo. »

33 Minuto 9:45 de la audiencia infcial.

% Folios 176 y 177.
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interrogatorio de parte, es determinar si en este caso se dio la convivencia
efectiva en los términos establecidos por la jurisprudencia de @ a
corporacion, de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia antes
referidas, es decir, determinar si se dio la convivencia material y real

durante los ultimos 5 afios de vida de'la seffora RémuloYPadilla Bravo con fa

demandante en condiciones de auxilio o-apoyo mutuo, convivencia efectiva,
comprensién, vida en comun al momento de la muerte y dependencia

econdomica de la potencialmente beneficiaria.

55. Las pruebas hasta aqui registradas, dejan ver lo siguiente: i) el
matrimonio del causante el 14 de febrero de 1961 con la sefiora Miryam
Sepulveda Leon®®, ii) el reconocimiento de la pensiéon de jubilacion al
causante, a través de la Resolucién 044404 de 20 de diciembre de 1993%,
iii) el fallecimiento del causante el 16 de agosto de 2008 en la ciudad de
Pasto® y, iv) las declaraciones extra procesales que informan sobre la

convivencia de la demandante con el causante por espacio de 15 anos.

56. La Sala observa que las declaraciones extra juicio aportadas son
formales y coinciden en cuanto afirman lo mismo pero al ser contrastadas
con la exigencia de la norma ninguna demuestra de manera real las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitiera a los deponentes
afirmar lo que ‘dijeron, de manera que ni siquiera tienen la capacidad de ser

un indicio que posibilite construir de manera seria los elementos esenciales

requeridos para ser beneficiafa dg la prestacion.
57. La Sala destaca que en las declaraciones extra procesales aportadas
no se dijo el motivo por el cual se rindieron y a pesar que los declarantes

indicaron el grado de relacibn que tenian con los interesados y el

35 Imagen 187 del C.D de antecedentes administrativos.
% Folios 113y 114.
3 Folio 7 del expediente e imagen 99 del C.D de antecedentes administrativos.
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conocimiento sobre los hechos que informaban, de su estudio no se
establece cuando pudo haber iniciado la relacién alegada. En efecto, si bien
sefialaron que el causante era casado, -que estaba separado de hecho de
su conyugue y que tenia una relaciéon de convivencia con .Ja demandante
por espacio de 15 afios, no dieron detalles de los que se pudiera dar certeza
de la naturaleza de la relacion, compafiera o enfermera, ni sus extremos
temporales, pues no expusieron ias circunstancias de modo, tiempo y lugar

en que pudo darse la posible relacion con el causante.

58. Ofra prueba a valorar es el interrogatorio de la sefiora Maria Odilia
Gualgan Diaz, solicitado por la entidad demandada y practicado en la
audiencia de pruebas celebrada el dia 4 de abril de 2017°®, donde indicé lo

siguiente:

¢

' ,
« [...] PREGUNTADO: Sefiora Maria Odilia, podria manifestar al Despacho
cuanto tiempo convivio con el sefior Rémulo. CONTESTO: 14 arfios.
PREGUNTADO: cuando iniciaron su relacién. CONTESTO: el 1° de enero
de 1994. PREGUNTADO: podria manifestar al despacho quién gasto el dia
que murié su esposo, quien gastd los gastos funebres (sic). CONTESTO:
como_era pensionado, entonces de alld nos prestaron la plata, vy luego de
alld de Cajanal _hicieron el reembolso. PREGUNTADO: puede manifestar al
Despacho si conoce a la sefiora Miryam Sepilveda de Fadilla.
CONTESTO: no la conozco muy bien, no la conocia a ella, pero en una
concifiacién que tuvimos allé en la casa de justicia en Bombon4, elfa vino a
hacer una conciliacion para ver si compartiamos la pension, entonces yo le
dije que del retroactivo le daba pues que compartamos, pero que la de
pensién como era poquita pues le dije no se podia porque a él yo lo he
cuidado en las enfermedades y en todo, entonces yo soy la gque tengo
derecho pues para reclamar, entonces ella no se puso de acuerdo y
entonces dijo que siga la demanda, yo le dijje pues listo que siga, eso fue
todo. PREGUNTADOQ: usted puede manifestar al Despacho ella tuvo una
relacién con el difunto sefior Rémulo. CONTES[O: pues él si me comento
pero llevaban hartisimo tiempo de separados ‘como 30 afios, incluso la
ultima nifia que tuvieron ya tenia como 40 afios, la Ultima hija, pues aqui
vivia el hartisimo tiempo él solo. PREGUNTADQO: en que barrio convivieron.
CONTESTO: yo, los primeros tres afios vivimos en la carrera 25 con 16
y 17 cuando_nosolros nos unimos_y fuego conseguimos un apartamento
por alld por la carrera 17 No. 12 A 45 en Las Américas por el coliseo, ahi

% C.D de folios 348 y acta 314 a 324 Cuaderno principal.
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falleci6 el. PREGUNTADQ: el dia que fallecié el sefior, se presentd la
sefiora Miryam Sepulveda de Padilla. CONTESTO: No ella no se presentd.
PREGUNTADO. Quien llevaba la carga del hogar en lo econémico
CONTESTO: en lo econémico fa llevaba el ésea yo estaba
economicamente dependiendo de él. [...] PREGUNTADO POR EL
DESPACHO. Usted contesté que convivié con el sefior Rémulo Padifla por
14 anos y que la relacién inicié el 1° de enero del afio 94, contestd usted,
puede precisar esos 14 afios, desde cuando hasta cuando se refiere de que
época hasta que época. CONTESTO: hasta el 2008 que &l murié, hasta el
16 de agosto de 2008 hasta ahi lo cuidé, porque é! al principio los primeros
aflos, al principio sufrio una enfermedad gue se llama diabetes, é! estuvo
enfermo y ahi lo estuve cuidandolo y todo vy luego él aparecidé con ofra
enfermedad que se llama cirrosis hepdtica, que es una enfermedad
irreversible que esa se fue avanzando se fue avanzando, yo lo cuidada, le
daba.crisis, vivia hospitalizado a cada rato, entonces vo le daba de comer
en fa boca, cuando le daban crisis, se levantaba y seguia nuevamente y
luego en un tiempo, como él tomaba mucho trago, entonces él fue golpeado
fambién por unos familiares, entonces él estuvo_hospitalizado, estuve ahf al
frente, lo cuidé estuve como unos 22 dias porque estaba inconsciente, el
estuvo mas que todo la mayoria del tiempo enfermo. De los hijos ninguno
se manifestaba, de repente, el estaba muy abandonado por la mujer y sus
hijos. PREGUNTADO. Le preguntaba la doctora, sobre la relacién [...] y
usted mencione que el llevaba mucho tiempo de separados le preguntaba
que [...] puede precisar usted cuando habla que compartia con él_qué tipo
de relacion tuvieron ustedes, que tipo de trato de aclividades que
circunstancias, que lipo de relacién, como vivian compartfan camas,
dormian juntos. Vivian en una pieza en un apartamento? CONTESTO: en la
misma_cama_dormiamos, nosotros nos unimos el 1 de enero de 1994,
entonces de ahi nos unimos, y ahi comtn y corriente, saliamos a almorzar,
porque viviamos en una pieza en el hotel Santana_ se lflama ese hotel, yo
estaba _estudiando en ese momento, _estaba terminando un técnico en
administracién comercial y él me estaba colaboraba, yo también tenia mis
frabajos de medio tiempo, el me colaboraba en eso. Esos primeros tres
ahos vivimos ahi, luego como necesitabamos tener nuestro espacio y fe
digo consigamonos un apartamentico pues para vivir bien porque en una
pieza es incomodo, conseguimos un apartamento, cuando estabamos en
ese apartamento le dio una crisis que se llama diabetes, lo lleve al médico,
todo esos, entonces el médico fe dio una dieta, como a los dos afios, de ahi
le aparecio esa enfermedad cirrosis hepatica, de ahi otro problerna solo
vivia hospitalizado yo estuve pendiente de las dietas que los médicos
sugerian. PREGUNTADO usted tuvo hijos con el sefior Rémulo.
CONTESTO: no tuve hijos con él. PREGUNTADO. Usted tuvo hijos
CONTESTO: tuve una hija que vive con mi mamé desde los tres meses [...]
PREGUNTADO. Desde el afioc 94 usted que aclividad econdmica ha
desempafiado de ahi en adelante y hasta el fallecimiento del sefior Rémulo
Padilla, precise. CONTESTO: Cuando yo me conoci con el sefor Rémulo
Padilla yo trabaja en un restaurante en las mesas, cuando estabamos conviviendo
con el sefior Rémulo Padilla, durante todo ese tiempo trabajaba en una panaderia
hasta que el fallecio y otros trabajos que tenia diarios de coger plata al diario, asi
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como los paisas, eso. PREGUNTADO. Como lo consideré usted mientras
compartié al sefior Padifla, su compafiero, su amigo, su vecino. CONTESTO:
como le digo, ef un protector para mi, 6sea compafiero, 6sea bien.»

Resaltado de la Sala. "

59. Analizado el audio del interrogatorio de parte, la Sala constata que la
demandante indicd que ella convivié con el causante por espacio de 14
afios, que le atendidé las enfermedades que padecio, diabetes y cirrosis
hepatica, lo cuidé cuando fue golpeado por unos familiares y estuvo
hospitalizado, de donde se infiere que la relacién de la demandante
correspondia mas bien a la de una persona que auxiliaba a un adulto
mayor® en las enfermedades que tenia, pero no por ese cuidado ello

implique de por si, convertirse en comparfera permanente.

60. Ademas, la Sala verifica también que -se presenta una inconstancia
respecto de lugar de convivencia inicial, pues enr algunos apartes de la
declaracion la demandante informé que los tres primeros afios vivié con el
causante en’la carrera 25 con 16 y 17 y en otro aparte afirmd que en ese
mismo periodo vivieron en el hotel Santana, de manera que su dicho no

ofrece certeza sobre ese hecho.

61. La dependencia econdmica de la demandante respecto del
pensionado no quedd plenamente acreditada. En efecto, la Sala observa
que a pesar que la accionante indicé que el causante le «colaboraba»
cuando ella estudiaba, posteriormente reconocié que desde que lo conocid

ella fenia trabajos de medio tiempo y que luego «... trabajaba en un restaurante
en las mesas, cuando estdbamos conviviendo con el sefior Rémulo Padilla, durante todo
ese tiempo trabajaba en una panaderia hasta que el faﬂe&jé y ofros trabajos que tenia
diarios de coger plata al diario», de manera que lo indicado por la demandante

no ofrece claridad sobre la dependencia econémica de ella respecto del

39 E| causante nacié el 15-de mayo de 1932 (fl. 144) y la demandante el 31 de enero de 1971
(fl.156).
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causante.

62. Lo expuesto no da total certeza de las circunstancias de tiempo modo
y lugar en que eventualmente pudo desarrollarse la convivencia, ni de la
dependencia econdmica de la demandante respecto del pensionado, pues
al analizar la prueba documental y el interrogatorio de parte recaudado vy
apreciada bajo las reglas de la sana critica, no dan certeza sobre tales

aspectos.

63. La Sala considera que este es el punto esencial del presente litigio,
por cuanto el requisito -de la convivencia en condicién de compafieros
permanentes es el que advirtid el a quo gue no se cumplié y en
consecuencia de ello, negd las pretensiones de la demanda, decisién que
se comparte pues los medios probatorios allegados al procesc no la

acreditaron plenamente.

64. En el sub lite, resulta necesario reiterar que el referido requisito de
convivencia no fue acreditado en las caracteristicas de auxilio o apoyo
mutuo, comprensién y vida en comun, con vocacién de estabilidad y
permanencia en los ultimos cinco (5) afios de vida del causante, que en
ultimas, conforme lo establece la jurisprudencia resefiada, son los factores
que legitiman el derecho reclamado, condiciones que no se probaron con
suficiencia en este caso, situacién que da lugar a confirmar la sentencia del
a-quo, mediante la cual se negaron las slplicas de la demanda interpuesta
por la accionante.

65. En conclusion, las pruebas presentadas por la sefiora Maria Qdilia
Gualgan Diaz para demostrar la convivencia con el sefior Rémulo Padilla no
resultaron ser suficientes y concluyentes no permiten determinar que en

realidad hubo una convivencia sélida, constante y permanente bajo un
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mismo techo durante los Ultimos 5 afios de vida de la demandante con el
causante, razon por la cual no acreditd el cumplimiento de los requisitos
necesarios para hacerse acreedora al reconocimiento de la pension de

sobreviviente reclamada.

2.6 Costas procesales.-

66. Las costas, son las erogaciones econdmicas en que incurre una parte
a lo largo del proceso en aras de sacar avante la posicién que detenta en el
juicio, y que se representan en los gastos ordinarios, las cauciones, el pago
de los honorarios a los peritos, los gastos de publicaciones, viaticos, entre
otros; que encuadran en lo que se denomijna expensas. Asi mismo, se
comprenden en esta nocién, los honorarios de abogado, que en el argot

juridico son las agencias en derecho.

67. De esta manera, el articulo 188 del CPACA establece que salvo en
los casos donde se discute un interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas atendiendo para efectos de liquidacion y ejecucion lo

previsto en normatividad procesal civil.

88. En uso de dicha remision, se tiene que los articulos 365 y 366 del
CGP, regulan su condena vy liquidacién, de cuyo contenido se extrae que la
parte vencida serd condenada a su pago y que se hara en la sentencia o
auto que resuelva la actuacién que la origind, indicando ademas el valor de
las agencias en derecho, que seran incluidas en la liquidacion. La norma
prevé el tramite para la liquidacion en cabeza del Secretario que debera
hacerla, para la posterior aprobacion por parte del juez.
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69. Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala* en dicha tematica ha
precisado que el articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de
disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos
aspectos dentro de la actuacién procesal, tales ‘como la conducta de las
partes, y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas,
siendo consonantes con el contenide del articulo 365 del CGP antes
mencionado; descartandose asi una apreciacién objetiva que simplemente

consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.

70. En el caso, la Sala haciendo un andlisis sobre la necesidad de
condenar en costas a la_parte vencida del proceso, atendiendo los criterios
ya definidos por la jurisprudencia, la Sala echa de menos alguna evidencia
de causacion de expensas que justifiguen su imposicion a la parte
demandante, quien dentro de sus facultades hizo uso mesurado de su
derecho a acudir a la jurisdiccion. Por ello, se revocara la condena en
costas, que también comprende las agencias en derecho, a la parte

demandante.

Decision de segunda instancia.

71.  Por las razones que anteceden se confirmara la sentencia de primera
instancia proferida el 11 de agosto de 2017\2 por el Tribunal Administrativo
de Narifio, S‘ala de Decision ‘b[a] que nego las pretensiones de la
demanda incoada porTa sefora I\;larié\ Odilia* Gualgan Diaz en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

» i
§

¢ Sentencia~del 19 dé enero de 2015, No. Interno 4583—20,1.3.:.Géosejerof P'onehté! Gustavo
Eduardd Gémez-Araniguren; Sentencia del 16 de julio de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera
Ponente (e) Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Hoy

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR CON MODIFICACION la sentencia de 11 de
agosto de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala de
Decisién Oral, por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda
incoada por la sefiora Maria Odilia Gualgan Diaz, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social; excepto el numeral TERCERO que se REVOCA y en
su lugar, la Sala se abstiene de condenar en costas al vencido, conforme lo

expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Seccién Segunda, regresar el expediente

al Tribunal de origen.

Notifiquese y cimplase,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente

sesion.

D e

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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