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Demandante: = ALBERTQO JOSE DURAN CARRILLO

Demandado: UAE DIAN

Temas: Sancion por no enviar informacion. Obligados a llevar contabilidad.
Actividad ganadera.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia del 25 de febrero de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, Sala de Decisiéon Oral “A”, que negd las pretensiones de la demanda’.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente?:

“PRIMERO: Denieganse las suplicas de la demanda.
SEGUNDQ: Sin costas.

TERCERO: Notifiquese esta sentencia, en los términos del articulo 203 de la Ley 1437
de 2011.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.”
ANTECEDENTES

El 24 de marzo de 2011, mediante Requerimiento Ordinario nro. 022382011000066,
la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales (en adelante DIAN), le solicité al
sefor Alberto José Duran Carrillo documentos e informacion relacionados con su
declaracion de renta del periodo gravable 20093

! Folios 409-425 c.p.
2 Folio 424 c.p.
? Folios 238-242 c.p.
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La DIAN expidi¢ Pliego de Cargos nro. 22382012000468 el 26 de junio de 2012, en
el que propuso imponer sancion por no informar al actor por $276.256.000, con
fundamento en el literal a) del articulo 651 del Estatuto Tributario (en adelante ET)*.

El 29 de enero de 2013, la DIAN profié la Resolucién Sancidn nro.
022412013000052, en la que confirmé lo establecido en el pliego de cargos
referenciado previamente®.

El actor presentd recurso de reconsideracion el 20 de marzo de 2013 contra la
resolucion enunciada, frente a la cual ia DIAN respondidé por medio de la Resolucién
nro. 900.047 del 20 de febrero de 2014, en la gue confirmo el acto administrativo
sancionatorio objeto del recurso®.

Paralelamente al proceso de sancidn por no informar, la DIAN llevé a cabo el
proceso de determinacion del tributo, en cuanto a la declaracion del impuesto de
renta del afic 2009 presentado por el actor. En el que expidid el Requerimiento
Especial 022382012000001 del 18 de enero de 2012, y la Liguidacién Oficial de
Revision 022412012000076 del 3 de agosto de 20127,

DEMANDA
1. Pretensiones

El sefior Alberto José Duran Carrillo, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), formulé las siguientes
pretensiones®:

“‘Primera: Declarese |la nulidad de la Resolucion Sancién No. 022412013000052 de 29 de
enero de 2013, proferido por el Jefe de Divisién de Gestion Liquidacidn de la DIAN.

Segunda: Declarese la nulidad de la Resolucion No. 900.047 de 20 de febrerc de 2014,
proferido por la Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos de Ja Direccién de
Gestion Juridica, notificada en 6 de marzo del afio en curso.

Tercera: Como consecuencia de la nulidad del citado acto administrativo y como
restablecimiento del derecho, se ordene el archivo del expediente.”

2. Normas violadas y concepto de violacién

La demandante invocé como normas violadas, las siguientes:

articulos 2, 13, 29, 95, 209 y 363 de la Constitucion Politica-
Articulos 651, 683, 686, 730, 745, 746 y 829 del Estatuto Tributario
Articulos 2, 3, 35, 103, 104, 137 y 138 de la Ley 1437 del 2012
Articulos 11, 14, 164 y 178 del Cédigo General del Proceso.

4 Folios 272-278 ¢.p.
% Folios 334-340 c.p.
& Folios 139-150 c.p.
7 Folios 19-49 c.p.

8 Folios 1-2 ¢c.p.



Radicado: G8001-23-33-000-20614-00618-01 {22828
Demandants: Alberte José Duran Carrilio

Los conceptos de violacidon se sintetizan asi:

2.1 Falsa motivacién de los actos administrativos demandados por hacer
referencia al articulo 631 del E.T.

El actor explicd que los actos administrativos demandados, hacen referencia a los
articulos 631 y 686 del ET como normas violadas, que se refieren al suministro de
informacion a la autoridad tributaria. Sin embargo, el articulo 631 del ET no se refiere
a la obligacion de responder reguerimientos de informacién como podrfa haber
ocurrido en el caso bajo analisis, sino respecto a la informacién de reportar medios
magneticos, de la que no es responsable.

Adicionalmente, alegé que los actos administrativos demandados no cumplen el
principio de correspondencia, debido a que el pliego de cargos no hace referencia al
articulo 686 del ET, pero la resolucién sancion si lo enuncia como norma violada.

2.2 Falsa motivacidon porque se entregoé la informacion solicitada de forma
extemporanea

El actor alego que al contrario a lo explicado por la DIAN en los actos administrativos
demandados, la informacién solicitada mediante el requerimiento ordinario se
entregd en respuesta del requerimiento especial en el proceso de determinacion del
tributo, por lo que se evidencia que la DIAN recibié la informacion al reducir el valor a
pagar de $45.531.000 a $15.739.000 en el proceso de determinacién del impuesto
de renta.

Ademas, explicd gue no se encuentra obligado a Hevar contabilidad por su actividad
econdmica de ganaderia, y que las pruebas que se remitieron al expediente para
establecer que no presenté la informacién completa requerida, solo se aportaron
luego de responder el recurso de reconsideracidn, por lo que se violé el derecho al
debido proceso al no podertos controvertir previamente.,

2.3 Indebida cuantificacion de la sancién

El actor alegdé que los actos administrativos demandados no cumplen con lo
establecido en los articulos 631 y 686 del E.T, debido a que la DIAN tomé como base
para determinar la sancién, el valor de la informacion exégena del afic 2009
reportada por terceros de $5.525.124.038, y no los $686.384.000 que corresponden
a la suma no reportada de la informacion exigida.

Adicionalmente, el actor explicé que, en el proceso de determinacién del impuesto de
renta del afio 2009, la DIAN concluyd en el requerimiento especial y en la liquidacion
oficial, que el valor que se debidé tomar en cuenta en el proceso sancionatorio por no
suministrar informacion requerida fue la cifra de $686.384.000.
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2.4 Graduacion de la sancién impuesta

El actor manifestd que los actos administrativos demandados violan los principios de
justicia, equidad, proporcionalidad y razonabilidad, debido a que, en sentencia de la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, se determind que en caso de sanciones
como la del presente caso, la DIAN no puede determinar el maximo valor de la
sancién del 5%, sino que se deben tener en cuenta factores para graduarlo®.

En este orden de ideas, el actor solicité que se gradue la sancién al 0.5%, ya que la
infformacion fue entregada extemporaneamente y no se causd dafio a la
administracién o a un tercero.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos':

1. Expedicion irregular de los actos administrativos

La demandada explico que no le asiste la razén al actor, al alegar que los actos
administrativos demandados fueron expedidos irregularmente, porque hacen
referencia al articulo 631 del Estatuto Tributario, debido a que el pliego de cargos de
forma explicita, explica que la sancién se impone por no enviar informacién de
acuerdo al articulo 651 del E.T.

2. Falsa motivacidn por entrega de informacién extemporanea

La DIAN argumenté que el actor no cumplié con la entrega de la solicitud de
informacion del requerimiento ordinario, razén por la que procedié a sancionarlo de
acuerdo con los articulos 686 y 651 del ET. Ademas, no se puede afirmar que la
actora entregd la informacion solicitada de forma extemporanea, debido a que como
lo expone la liquidacion oficial en el proceso de determinacién del tributo, el actor
solo debatié las glosas planteadas en el requerimiento especial y no remitié la
informacién solicitada del requerimiento ordinario.

3. Indebida cuantificacion de la sancién

La demandada explicd que calculd la sancion por no enviar informacion de acuerdo
al articulo 651 del ET, debido a que no tenia informacién del contribuyente sino de
los terceros con los que se hizo cruce de informacion. Adicionalmente, aclaré que el
valor de $686.384.000 al que hizo referencia la actora en la demanda, se refiere al
valor de los costos que no se informaron en el proceso de determinacién del tributo, y
no tiene relacidn con la sancién por no enviar informacién, que es la discutida en el
presente caso.

° Exp. 15181. C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.
'° Folios 216-237 c.p.
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4. Presunta violacion de los principios de justicia, equidad,
proporcionalidad y razonabilidad por ausencia de graduacion de la
sancion impuesta

La DIAN explico, que los contribuyentes responsables y agentes de retencion, tienen
el deber de atender los requerimientos de informacion de la administracion, para
comprobar la veracidad de las declaraciones tributarias, frente a la informacion
aportada por terceros.

Ademas, el demandante ocasiond dafios a las arcas del Estado, al impedir que se
verificara la informacion de terceros con la del contribuyente, entorpeciendo las
labores de investigacion v fiscalizacion, razén por la cual impuso la maxima sancion,
teniendo en cuenta los criterios de graduacién, los articulos 651 y 743 del ET, y ia
Circular nro. 131 de 4 de noviembre de 2005.

La demandada manifestd que el demandante en el proceso de determinacion del
tributo, solo aport6 el soporte de sus argumentos de defensa respecto de las glosas
contenidas en el requerimiento especial y no todo lo solicitado en el requerimiento
ordinario, razén por la cual no cumplid con el envio de la informacion solicitada,
ocasionando que la sancién impuesta fuera procedente.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral “A”, negé las
pretensiones de la demanda y la condena en costas. Las razones de la decision se
resumen asi'':

a. Expedicion irregular de los actos demandados por falsa motivacion

El Tribunal no analizé el primer cargo, porque lo alegado por la actora hizo referencia
a hechos nuevos, respecto a lo alegado en via de recursos administrativos, por lo
que entrar a analizar el cargo seria violatorio del debido proceso de la demandada.

Adicionalmente, determind que de ser necesario analizar el caso propuesto por el
actor, es evidente que los actos administrativos demandados lo sancionaron de
acuerdo al articulo 631 del ET, razén por la que se respeté el debido proceso a la
actora.

b. Falsa motivacion por entrega de informacién extemporanea

El Tribunal negé la pretension del actor, debido a que, al no entregar la informacion
requerida, fue sancionado correctamente de acuerdo a las facultades de la DIAN de
los articulos 686 y 688 del ET y de acuerdo con la sancién estipulada en el articulo
651 del mencionado estatuto.

" Folios 409-425 c.p.
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¢.Indebida cuantificacion de la sancién

El aquo explicé que se encuentra de acuerdo con el valor de la sancién impuesto por
la demandada, que corresponde al 5% de los valores respecto a los que no se
suministrd informacion, de acuerdo al articulo 651 del E.T, por lo que no prosperd el
cargo de la actora.

d. Violacién de los principios de justicia, equidad, proporcionalidad y
razonabilidad por ausencia de graduacion de la sancién

No existié error en la tasacion de la sancion de acuerdo al Tribunal en sentencia de
primera instancia, ya que el actor no entregé la informacion solicitada, por lo que no
se violaron los principios de justicia equidad, proporcionalidad y razonabilidad.

Adicionalmente, el Tribunal no condend en costas por no ser evidente una conducta
sancionatoria por las partes.

RECURSO DE APELACION
El demandante apel6, con fundamento en los siguientes argumentos:

El actor reiter6 como argumento principal en contra de la sentencia de primera
instancia, que los actos administrativos demandados contienen la irregularidad de
sefialar como norma violada el articulo 631 del ET, cuando el verdadero articulo que
se habria afectado seria el articulo 686 del mencionado estatuto, por lo que al
mencionarlo se viola el principio de correspondencia.

El demandante reiteré los mismos argumentos de la demanda, en cuanto a que
remitié la informacién solicitada por la DIAN en el requerimiento ordinario de forma
extemporanea, que existe una indebida cuantificacion de la sancién, ya que no se
utilizd el valor de $686.384.000 establecido por la administracién en la liquidacion
oficial del proceso de determinacion del tributo, y la inexistencia de graduacion de la
sancion impuesta.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El demandante reiter los argumentos de la demanda y del recurso de apelacion’2.

La demandada reiter6 de forma sucinta los argumentos de la contestacion de la
demanda’s.

El Ministerio Publico no rindié concepto.

12 Folios 464-473 c.p.
2 Folios 474 2 479 ¢. p.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide sobre la legalidad de la Resolucion Sancion No. 022412013000052
de 29 de enero de 2013 y la Resolucion No. 900.047 de 20 de febrero de 2014, por
los que la DIAN determiné sancion por no presentar informacion al actor, por valor de
$276.256.000.

El actor en escrito de apelaciéon alegé que la informacién solicitada en el
requerimiento ordinario por la DIAN, fue entregada en respuesta del requerimiento
especial en el proceso de determinacion del tributo, por lo que realizd una entrega
extemporanea de la informacién requerida.

Adicionalmente, el actor manifestd que la DIAN desconocié la realidad objetiva
planteada por el actor, debido a que no es un contribuyente obligado a llevar
contabilidad, toda vez que la actividad econdmica registrada en su RUT es la nro.
0121 “cria especializada de ganado’.

El articulo 686 del ET, enuncia lo siguiente:

“Sin perjuicic del cumplimientc de las demas obligaciones tributarias, los contribuyentes
de los impuestos administrados por la Direccion General de Impuestos Nacionales, {(UAE
- Direccion de Impuestos y aduanas nacionales) asi como los no contribuyentes de los
mismos, deberan atender los requerimientos de informaciones y pruebas relacionadas
cen investigaciones que realice la Administracién de Impuestos, cuando a juicio de ésta,
sean necesarios para verificar la situacidn impositiva de unos y otros, o de terceros
relacionados con ellos.”

La Sala observa, que el Requerimiento Ordinario nro. 022382011000066 de 24 de
marzo de 2011, fue notificado el 3 de marzo de 2011, por lo que de acuerdo al
articulo 261 de la Ley 223 de 1995 y el articulo 686 del ET antes citado, el actor tenia
quince (15) dias calendario para remitir la informacién solicitada a la autoridad
tributaria’®.

Por su parte, el articulo 651 del ET determinaba la sancion por no enviar informacion
como ‘Las personas y entidades obligadas a suministrar informacion tributaria, asi como
aguellas a quienes se les haya solicitado informaciones o pruebas, que no lo suministren
dentro del plazo establecido para ello o cuyo contenido presente errores o no corresponda
a lo soficitado incurriran en las siguientes sanciones [...J”'° (Negrillas de la Sala)

La Sala observa que el actor en proceso de determinacién del impuesto de renta del
afo 2009, dio respuesta al Requerimiento Especial nro. 022382012000001 de 18 de
enero de 2012 mediante memorial entregado el 30 de abnl del mismo afio, en el que
manifestd que adjuntaba la informacion solicitada por el Requerimiento Ordinario nro.
022382011000066 de 24 de marzo de 201177,

14 Folio 243 ¢. p.

5 “ARTICULO 261. Cuando se hagan requerimientos ordinarios o solicitudes de informacion por parte de fa
Direccién de Impuesios y Aduanas Nacionales o de las administraciones, el plazo minimo para responder sera de
quince dias calendario.”

1% Articulo modificado por el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016

7 Folios 314-322 c.p.
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Adicionalmente, la DIAN en la Liquidacion Oficial de Revisién nro. 022412012000076
de 3 de agosto de 2012 hizo referencia al requerimiento ordinario bajo analisis, en el
que explicd lo siguiente'®:

‘2. Sobre el rechazo ¢ desconocimiento de ofros costos y deducciones por
$686.384.000, de la evaluacion de las pruebas que cbran en el expediente se puede
observar que dicho rechazo fue fundamentado conforme a lo dispuesto en ef
articulo 651 del Estatuto Tributario al solicitarie al contribuyente en el Requerimiento
Ordinario No. 022382011000066 de 24/03/2011, informacion sobre salarios y demas
pagos laborales por cada centro, administrativos, ventas, produccién u operativo,
comercializacion costos indirectos asi como los pagos de aportes Ley 100; ahora bien, si
tenemos en cuenta que el contribuyente investigado corresponde a un “no
obligado a llevar contabilidad” y en el RUT registra su actividad econémica 0121
que es ‘“cria especializada de ganado”, se concluye que el Requerimiento
Ordinario solicita conceptos que el contribuyente no se encuentra obligado a
informar en la medida que no corresponden a los desarrollados en el ejercicio de su
actividad econdmica, por cuanto no posee empleados, no paga salarios, cesantias, ni
aportes parafiscales. [...]"

(Negrillas de la Sala)

En este orden de ideas, se encuentra probado en el expediente que el actor no
respondid el requerimiento ordinario dentro de los quince (15) dias siguientes a su
expedicion, sino que lo hizo en la respuesta del requerimiento especial antes
referenciado.

Sin embargo, la Sala advierte que la sancién por no enviar informacién no debe
proceder en el presente caso, debido a que, asi como lo reconocié Ja DIAN en la
liquidacion oficial de revision antes citada, el actor no se encontraba obligado a
poseer y remitir la informacién contable establecida en el Requerimiento Ordinario
nro. 022382011000066 de 24 de marzo de 2011.

Como lo explicé la DIAN en la liquidacion Oficial, el RUT del actor registraba la
actividad econdmica nro. 0121 gue se refiere a “cria especializada de ganado”, que
en sintesis son actividades de ganaderia.

La Sala observa que dentro del expediente, el actor remitid certificado de la
Cooperativa Industrial Lechera de Colombia LTDA., en la que se certifica que el
actor realizé actividades de suministro de leche por $269.769.550, y copia de
correos electronicos en los que se determina que el actor vendid fruta por
$347.854.665 y el valor de las retenciones que se le practicaron, en los que se
demuestra la actividad econdémica del actor de ganaderia y agricultura?®.

El numeral 3 del articulo 19 del Codigo de Comercio establece que los comerciantes
tienen como obligacién llevar contabilidad regular de sus negocios, conforme con las
prescripciones legales. Sin embargo, el articulo 23 del mencionado cédigo establece
cuales actividades no se consideran comerciales, de acuerdo a lo siguiente:

'8 Folio 330 c.p.
¢ Falios 50-52 ¢.p.
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“*ARTICULQ 23. <ACTOS QUE NO SON MERCANTILES=>. No son mercantiles:

1) La adquisicion de bienes con destino al consumo doméstice o al uso del adquirente, y
la enajenacién de los mismos ¢ de los sobrantes;

2) La adquisicién de bienes para producir obras artisticas y la enagjenacion de éstas por
su autor;

3) Las adquisiciones hechas por funcionarios o empleados para fines de servicio publico;

4) Las enajenaciones que hagan directamente los agricultores o ganaderos de los
frutos de sus cosechas o ganados, en su estado natural. Tampoco seran
mercantiles las actividades de transformacion de tales frutos que efectien los
agricultores o ganaderos, siempre y cuando que dicha transformacién no
constituya por si misma una empresa, y

5) La prestacion de servicios inherentes a las profesiones liberales.”

{Negrillas de la Sala)

De acuerdo a lo expuesto, el Cédigo de Comercio determina que las actividades de
ganaderia no se consideran mercantiles, y al no atribuir a la persona que realiza las
mencionadas actividades la calidad de comerciante, no se encuentra obligada a
llevar contabilidad.

Respecto a la actividad de ganaderia y la obligacion de llevar contabilidad, esta Sala
se pronuncié en sentencia de 12 de julio de 2007, en la que aclaré lo siguiente?:

"Sin embargo, la presuncion del articulo 755-3 del Estatuto Tributario no es aplicable en
este caso, pues el actor no esta obligado a llevar contabilidad, debide a que no es
comerciante, dado que se dedica a la actividad ganadera (articulos 19 y 23 del
Codige de Comercio), hecho no cuestionade por ta Administracion. En consecuencia, no
se presenta uno de los supuestos facticos en los que se funda la presuncion, lo que hace
improcedente la aplicacion de la misma?!.”

(Negrillas de la Sala)
De acuerdo lo expuesto y en criterio de la Sala, las personas dedicadas a
actividades de ganaderia, no se encuentran obligadas a llevar contabilidad, razén
por la que incluso presunciones del Estatuto Tributario relacionadas con la
contabilidad de los contribuyentes no le son aplicables.

La Sala advierte que en el Requerimiento Ordinario nro. 022382011000066 de 24 de
marzo de 2011, la DIAN solicitd al actor los siguientes documentos??:

“1. Balance de Prueba a Diciembre 31 de 2008-200¢ al nivel subcuenta. {*)

2. Copia de los anexos de la declaracion de renta y complementarios, donde se indique
la informacion de cada rengl6n de la dectaracion con su equivalente en el PUC.

3. Conciliacion de las diferencias (si existen) entre la utilidad (pérdida} comercial vy la
renta (pérdida) liquidacién del afic 2008-2009 (Contable-Fiscal).

4, Relacidn de los Agentes retenedores, indicando el nombre y/o razén social, NIT,
concepto, base y valor de la retencion en la fuente que le practicaron afio 2009,

5. Informar el sistema de depreciacidn y los métodos de provisidn de cartera utilizados
durante el afio 2009.

20 Exp. 14974. C.P. Héctor J. Romero Diaz
A |bidem.
22 Folios 241-242 c.p.
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8. Informar el valor de los costos y deducciones solicitadas por salarios y demas pagos
laborales por cada centro, asi: Administrativos, Ventas, Producciéon u operativo,
Comercializacion, Costos indirectos u otros, detallando:

a. Numerc de empleados.

b. Valor total por salarios y demas pagos laborales.

¢. Cesantias consolidadas durante el afio.

d. Valor base parafiscales

e. Valor pagadc por. Subsidio Familiar, Sena e ICBF, Aportes Ley 100 valtor del
empleador (**)

7. Discriminacion del costo de venta declarado afo gravable 2009

8. Planilla de pago de aportes parafiscales y seguridad social afio 2009

8. Cuadro de pago de aportes parafiscales y seguridad social afo 2009, entidad/mes.

10. Justificar disminucion en el renglén de activos fijos afio gravable 2008 Vs. Afio
gravable 2009; ajustar soportes [...]”

En este orden de ideas, la Sala considera que al actor se le solicité informacion que
solo una persona obligada a llevar contabilidad podia cumplir, por lo que era
imposible remitir la informacion contable solicitada en el requerimiento ordinario
expedido por la DIAN.

Adicionalmente, esta Sala en sentencia de 24 de octubre de 2013, explicé respecto
a la procedencia de fa sancién por no enviar informacién, lo siguiente?:

“Si bien tanto la falta de entrega de informacion, como la entrega tardia de la misma,
entorpecen por si solas las facultades de fiscalizacibn y control para la correcta
determinacién de los tributos y sanciones y, en esa medida, pueden considerarse
potencialmente generadoras de dafio al fisco, principalmente sobre su labor
recaudatoria, sin dejar de lado los consiguientes efectos negativos sobre las arcas
publicas, tales omisiones sancionables no pueden medirse con el mismo rasero
para fundamentar el dafio inferido.”

(Negrillas de la Sala)

En consecuencia, el cargo propuesto por el actor prospera al no estar obligado a
remitir la informacion solicitada por ia DIAN, contrario a lo expresado por el a quo,
que no tomo en cuenta que el actor no se encontraba obligado a llevar contabilidad
para el momento en el que se le solicitd la informacién.

La Sala se releva de analizar los demas cargos, al encontrarse probada la falsa
motivacion de los actos administrativos demandados. De acuerdo a lo expuesto, la
Sala procedera a declarar la nulidad de los actos administrativos demandados.

Condena en costas

En segunda instancia, la Sala no condenara en costas porque no obra elemento de
prueba que demuestre las erogaciones por ese concepto, como lo exige para su
procedencia el articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por disposicion
del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo.

2 Exp. 19454. C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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Radicads 08001-28-33-000-2014-00618-01 (22529;
Demandante: Alberto José Duran Carrillo

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

FALLA

1. Revocar el numeral 1° de la sentencia apelada, el cual quedara asi:
‘PRIMERQ: Declarar la Nulidad de la Resolucién Sancién nro.
022412013000052 de 29 de enero de 2013 y de la Resolucion No.
900.047 de 20 de febrero de 2014 proferidas por fa DIAN.

A titulo de restablecimiento del derecho, Ordenar el archivo del proceso
sancionatorio por no enviar informacion en confra de Alberto José Durén
Carriflo.”

2. Confirmar en lo demas la sentencia apelada por lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

3. Sin condena en costas en esta instancia.

4. Reconocer personeria para actuar en nombre de |la parte demandada a Tatiana
Orozco Cuervo, de conformidad con el poder que obra en el folio 507 del ¢. p.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Complase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ ST L JEAN
Presidente de la Seccién

7o
ILTON CHAVE& GARCIA JORG OC%VIO/{AMIQEAZ}AMIREZ
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