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LA CORTE CONSTITUCIONAL CONCEDIÓ EL AMPARO DE LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y 

SEGURIDAD SOCIAL INVOCADOS POR LA ACCIONANTE, TENIENDO EN CUENTA QUE EN LA 

PROVIDENCIA JUDICIAL IMPUGNADA POR VÍA DE TUTELA SE  INCURRIÓ EN DEFECTOS FÁCTICO Y 

SUSTANTIVO AL VERIFICAR EL REQUISITO DE CONVIVENCIA DE LA ESPOSA DEL CAUSANTE, PARA 

EFECTO DEL RECONOCIMIENTO DE LA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTE  
    

  
      I.  EXPEDIENTE T-7.136.220 - SENTENCIA SU-453/19 (octubre 3) 
          M.P. Cristina Pardo Schlesinger 
 

 

La Sala Plena de la Corte Constitucional revisó la sentencia de tutela proferida en segunda 
instancia por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se 
confirmó la decisión de la Sala de Casación Penal de la misma Corporación que negó el amparo 
solicitado por la accionante, sustentado en la vulneración de sus derechos al debido proceso 
y a la seguridad social en que habría incurrido la Sala de Descongestión No. 4 de la Sala de 
Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al haberse negado a reconocer la pensión 
de sobreviviente a la cual considera tener derecho en el 100%, en calidad de esposa del 
causante. Con respaldo en el salvamento de voto a la sentencia de casación, la accionante 
cuestionó que se hubiera reconocido la pensión de sobreviviente a quien había alegado ser la 
compañera permanente del causante al momento de su fallecimiento, pese a que en el proceso 
ordinario laboral demostraba haber convivido con el causante por más de 24 años hasta el 
momento en que murió, aportado a la pensión de aquél a través de su empresa, pagado los 
gastos de las exequias, adquirido una camioneta para los desplazamientos de su esposo, con 
la que pagó los servicios como cuidadora de quien afirma fue su compañera permanente y 
recibido los restos de su difunto esposo, en calidad de cónyuge.  

Los problemas jurídicos que le correspondió resolver a la Corte Constitucional en el presente 
caso, consistieron en determinar: (i) si la acción de tutela cumplía los requisitos generales de 
procedencia para controvertir providencias judiciales; (ii) si la sentencia señalada incurrió en 
un defecto sustantivo, por aplicación indebida del artículo 47 de la Ley 100 de 1993 y por 
desconocer el precedente judicial en relación con la decisión adoptada por la Corte Suprema 
de Justicia en sentencia de diciembre de 2017 con radicación interna No. 48.094, como lo 
expuso la accionante; y (iii) si podía atribuirse un defecto fáctico al fallo acusado, por haber 
hecho una interpretación irrazonable de los elementos de juicio recaudados en el proceso 
ordinario.    

   
1. Decisión 

Primero. REVOCAR las sentencias del cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) 
y tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018) proferidas por la Sala de Casación Penal y 
la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, respectivamente, dentro del proceso 
de la referencia. En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y a la 
seguridad social de la señora Brenda Lucía Alviar de Navia. 

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el veintinueve (29) de mayo de dos 
mil dieciocho (2018) por la Sala de Descongestión No. 4 de la Sala de Casación Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia.  

Tercero. ORDENAR a la Sala de Descongestión No. 4 de la Sala de Casación Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia, que en el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente fallo, emita un nuevo fallo de casación debidamente motivado que en 
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derecho corresponda, atendiendo las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta 
sentencia. 

Cuarto. LIBRAR las comunicaciones –por la Secretaría General de la Corte Constitucional–así 
como DISPONER las notificaciones a las partes –a través del Juez de tutela de instancia– 
previstas en el artículo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991. 
 
2.     Síntesis de los fundamentos 

La Sala Plena de la Corte Constitucional constató que en el presente caso: (i) se superó el 
examen de procedencia general de la tutela contra providencia judicial; (ii) se encontraron, 
tanto en el expediente ordinario laboral como en el de tutela, suficientes elementos que 
demuestran una convivencia de más de dos años entre la señora Brenda Lucía Alviar de Navia 
(cónyuge accionante) y el señor Luis Lisandro Navia (causante). No obstante, no se halló 
suficientemente probada la convivencia de por lo menos dos años de la señora Margarita 
Escobar con el causante. En el expediente hay incluso afirmaciones que ponen en duda la 
duración de la supuesta convivencia entre estos dos últimos y, en ese sentido, se consideró 
que la Sala accionada incurrió en defecto fáctico. Por tanto, la Corte Suprema de Justicia, Sala 
de Casación Laboral, Sala de Descongestión No. 4, deberá realizar un nuevo ejercicio probatorio 
en aras de verificar la real convivencia entre la señora Margarita Escobar y el señor Luis 
Lisandro Navia; (iii) la Sala accionada incurrió en defecto sustantivo, en primer lugar, al aplicar 
el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 en su versión original omitiendo que la misma consagraba 
la posibilidad de remplazar el requisito de convivencia de dos años continuos hasta la muerte 
del causante, con el hecho de haber procreado hijos con este. En segundo lugar, al aplicar la 
mencionada norma, de manera literal, desconociendo que tanto la jurisdicción ordinaria como 
la constitucional habían establecido una interpretación razonable de esta, en cuanto a que el 
requisito de convivencia por dos años podía ser demostrado en cualquier tiempo. Por tanto, la 
Sala demandada deberá analizar el caso a la luz de la correcta interpretación de la norma 
aplicable; (iv) no se incurrió en defecto de desconocimiento del precedente dado que el caso 
señalado por la accionante para alegar dicho yerro, no coincide con el presente en 
presupuestos fácticos ni en el problema jurídico.  
 
3. Salvamento de voto 

El Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez se apartó de la decisión de la mayoría, por 
considerar que en el caso revisado por la Sala Plena no se cumplían los requisitos generales 
exigidos en la jurisprudencia constitucional, para la procedencia de la acción de tutela contra 
una providencia judicial.  

Observó que, si bien es cierto que en el caso concreto se agotaron los medios ordinarios y 
extraordinarios de defensa judicial, la accionante no demostró que se encontrara en una 
situación de debilidad manifiesta o de indefensión que justificara la procedencia del amparo 
contra la sentencia de casación que impugna por vía de la tutela, como tampoco, la relevancia 
constitucional de la cuestión que ya fue objeto de decisión judicial. Advirtió que en estas 
circunstancias, la pretensión de la accionante era reabrir una controversia judicial basada en 
su inconformidad con las razones que fundamentan la sentencia de casación, lo cual hacía 
improcedente la acción de tutela. Como lo ha señalado la jurisprudencia, el mero agotamiento 
de los mecanismos de defensa judicial y desacuerdo con lo decidido no justifican por sí solos 
la procedencia del amparo constitucional.       




